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tala je). Savjetovao sam joj da se ne boji
slika Indijanaca ve¢ da im se od srca na-
smije. To se i dogodilo kada se probudila:
bacila je pogled na knjigu, upitala me je-
sam li vidio, otvorila je i pocela se smija-
ti grotesknim likovima, bez trunke straha
ili napetosti.
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“groteskne likove” 1 “smijati se bez trunke straha”, ¢ini se kao da je Freud na
jedinstven nacin rastrgane dijelove karnevala uspio spasiti od fobijskog otude-
nja u burzoaskom nesvjesnom tako $to ih je ponovno uc¢inio predmetom ka-
tartickoga smijeha.

Naravno, znacajno je da karnevalska praksa koja je kod Frau Emmy iza-
zvala fobijski simptom pripada stranoj, neevropskoj kulturi. U devetnaestosto-
ljetnom odbacivanju autohtone karnevalske tradicije od strane srednje klase
vaznu je kompenzacijsku ulogu odigrao etnografski materijal — maske, rituali,
simboli — otet od koloniziranih kultura. U tom je smislu Joseph Conrad ¢inio
isto $to i Frau Emmy, smjestajuci 1890-ih “obrede divljaka” u srce evropske ta-
me.

Kao $to znamo, Freud je kroz nekoliko godina napustio katarticki pristup
koji je koristio kod histeri¢nih pacijenata i prestao s pokusajima da izazove
abreaktivne rituale koji bi groteskno i odvratno iskrenuli u komicku formu. Jos
uvijek se raspravlja o tome je li ovaj pomak bio pozitivan (Scheff 1979), ali u
svakom je slucaju za rane slucajeve znacajno da pacijenti sami — kroz pastisno
prisvajanje festivalskih, karnevalskih, religijskih i pantomimskih gesti — sugeri-
raju nacine na koje je mogude ublaziti njihove patnje. Po Ernestu Jonesu, An-
na O. je ustvari otkrila katarticku metodu, a njezine je prakti¢ne zamisli kroz
svoju metodu razvio i kona¢no uobli¢io Breuer (Scheff 1979: 28). Freudov po-
stupni pomak od abreaktivnih katartickih rituala k asocijativnim metodama
osvjescivanja potpuno je u skladu s njegovom zeljom da stvori profesionalnu,
znanstvenu psihologiju. Razlog tome je Sto je znanost, posebno u kasnom devet-
naestom stoljecu, bila vrlo neprijateljski raspolozena prema ritualu. Stovie,
znanost je sebe povremeno shvacala kao praksu koja svjesno radi na poboljsa-
vanju onih sfera drustvenoga Zivota koje su nekad bile upravljane “iracional-
nim” ritualima, a sada se mogu staviti pod znanstveni nadzor. Znakovit pri-
mjer daje Havelock Ellis u eseju “Eugenika i ljubav” (“Eugenics and Love”)
u knjizi ¢iji naslov — Zadaca drustvene higijene (The lask of Social Hygiene, 1912)
—1ima veze i s nasim predmetom:

Nepotrebno je pokazivati kako veliki pokret ¢ijem nastanku upravo svje-
do¢imo ponovno preuzima drevne obicaje vezane za Valentinovo i podi-
ze ih na viSu razinu. Nekada su se na Valentinovo veze sklapale iz hira,
uz pomoc vise ili manje pouzdanih instinkata i zdravoga razuma. Spolni
odabir buduénosti temeljit ¢e se pak na vise ili manje namjernom i svjes-
nom prepoznavanju velikih zakonitosti i sklonosti koje nam istrazivanje
[tj. eugenika] polako otkriva. Novi Sveti Valentin bit ¢e svetac znanosti, a
ne folklora. (Ellis 1912: 205)

Znanost je zaista svoj autonoman sustav diskurzivnih vrijednosti uspjela
uspostaviti tek nakon duge bitke protiv rituala, i njezin je identitet bio odreden
distancom koju je stvorila prema “pukom praznovjerju” - §to je bio naziv koji je
znanost nadjenula, izmedu ostalog, velikom broju terapijskih drustvenih prak-
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si. Scheff drzi da je u dobrom dijelu novije psihologije i antropologije izrazen
snazan kognitivan stav protiv rituala i katarze. Ponovnim i$¢itavanjem studija
slucajeva histerije (ne samo Freudovih) u kontekstu ritualnog i simboli¢kog kar-
nevalskog materijala nadaju se novi nacini interpretiranja neprijateljstva, vidlji-
ve neuskladenosti izmedu racionalnoga znanja i ritualnog ponasanja.

Mnoge slike i simboli koji su nekada predstavljali srediste raznih uzitaka u
evropskome karnevalu u Studijama o histeriji pretvaraju se u morbidne simpto-
me privatnoga uzasa. Freudovi pacijenti iznova dozivljavaju akutne napadaje
gadenja, doslovno povracajudi strahove i opsesije koji neobi¢no podsjecaju na
raspadnute ostatke tradicionalnih karnevalskih praksi. Istovremeno, u svojim
visoko stiliziranim gestama i govoru pacijenti poseZu za repertoarom karne-
valskog materijala koji im sluzi i kao izraz i kao podrska. Svoj uzas oni pokusa-
vaju posredovati insceniranjem privatnih, izmisljenih karnevala. U nedostat-
ku drustvenih formi, oni pomoc¢u pastisa i parodije pokusavaju stvoriti svoje
vlastite, da bi semioticki uoblicili svoje nespokojstvo. Tako postaje ocito da se
unutar psihoanalitickog diskurza u nastajanju smjestila druga, fragmentirana
1 marginalizirana pripovijest. Ona svjedodi o slozenom ispreplitanju naznaka
i ulomaka parodijskih festivalskih formi s tijelom histeri¢ne osobe. U svojim
opcenitim opaskama o histeri¢cnim napadima (Freud 1909b), Freud ovu “dru-
gu pripovijest” ukljucuje u definiciju histerije, ali je ne iskoristava do kraja:

Kada pacijenta koji pati od histerije podvrgnemo psihoanalizi, ubrzo stje-
c¢emo dojam da njegovi napadi nisu nista drugo doli fantazme koje se
projiciraju i translatiraju u motoricku aktivnost i reprezentiraju w pantomi-
mi. (Freud 1909b: 153, kurziv nas)

Freud dalje govori o promjenama kroz koje “pantomimicka reprezentaci-
ja fantazme” prolazi zbog utjecaja cenzure. Ipak, semioticko kodiranje histe-
rickoga simptoma u pantomimickoj mimikriji predstavlja samu formu repre-
zentacije fantazme: prema Freudovoj definiciji histerije pantomima je mjesto
ukazivanja simptoma Imaginarnog, oznaciteljskog sustava drugog reda koji
“translatira” i “reprezentira” jezik nesvjesnog. Kada je dakle Julia Kristeva bah-
tinovsku opoziciju izmedu klasi¢nog i grotesknog pokusala povezati s lakanov-
skim pojmovima simbolickog i imaginarnog, opravdanje za ovaj postupak je
osim na teorijskoj razini mogla pronaci u i ovoj “drugoj pripovijesti” histerika
(Kristeva 1974). No status narodnog rituala i dramatske reprezentacije je tako
nizak da Freud svoje pozivanje na pantomimu uvijek “vidi” tek kao metaforu.
Pri kraju jednoga pisma Fliessu iz 1896. Freud govori o onome §to je Charcot
nazvao “klaunovskom” fazom u histeri¢cnim napadima. On pise o:

“klaunizmu” u djecackoj histeriji, imitiranju Zivotinja i cirkuskih prizo-
ra... kompulzivhom ponavljanju koje potjece iz njihove mladosti [u ko-

jojl, dok se krevelje, poskakuju i prevrcu se, traze zadovoljenje. (Freud
1954)
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Iako je Charcotova tipologija histerickih stilova umjetna i nepouzdana (Di-
di-Huberman 1982), pogotovo kada se odnosi na fotografiju, “klaunizam” je
cest simptom histerije. U objasnjenju koje nudi Fliessu, Freud govori o “na-
stranosti zavodnika” (samih pacijenata) koji “povezuju djedje igre i seksualne
prizore”. Ovime smo se bavili u proslom poglavlju kada je bilo rijeci o dadilja-
ma: ovdje nam medutim to ne moZze biti dovoljno objasnjenje za klaunizam,
jer ne uzima u obzir sav festivalski materijal razbacan po raznim studijama o
histeriji koje zajedno ¢ine podtekst nesvodiv samo na djecje igre. Duboke veze
izmedu djedjih rituala, igara i karnevalskih praksi zaista postoje, ali Freudovo
inzistiranje na cistoj seksualnoj etiologiji prikriva temeljnu drustveno-povijes-
nu matricu simptoma.

Karnevalski materijal u studijama slucaja svjedoci o povijesnom potiskiva-
nju i vracanju. Ovo potiskivanje ukljucuje i1 postupan, ali nesmiljen napad na
“groteskno tijelo” karnevala koji su nove klase, srednja i visokoobrazovana, po-
cele provoditi za vrijeme renesanse. Zanimljivo je da su proucavatelji evrop-
ske narodne kulture ponekad unatrag povezivali renesansne festivalske for-
me s Freudovim idejama. Tako C. L. Barber tvrdi da “saturnalijski stav, koji
se ocituje kroz jasnu oslobadajucu gestu, donosi radost i povecanje nesputane
vitalnosti. Prema Freudovoj analizi dosjetke, energija koja se inace koristi za
inhibiciju sada se oslobada za slavlje” (Barber 1959: 7). No, Barberovo poziva-
nje na Freuda vise sli¢i na posezanje za potvrdom koja mijesa povijesno slozen
odnos psihoanalitickog diskurza i festivalskih praksi. Demonizacija i iskljuciva-
nje karnevalskog povezani su s pobjednickim nastupom specifi¢no burzoaskih
praksi i jezika koji su ovaj materijal iskrenuli 1 preradili u negativnhom, indivi-
dualistickom kontekstu. Na neki nacin, Freudovi pacijenti insceniraju oc¢ajnic-
ke fragmente rituala spasene iz festivalske tradicije iz koje su se sami iskljucili
— a ovo je isklju¢enje jedna od bitnih znadajki njihove drustvene klase. Jezik
burzZoaske neuroze istovremeno nijece i preuzima podrudje kalendarskih festi-
valskih praksi. Tako “vrlo nadarena gospoda” iz studija slucaja slavi Citav niz
onoga $to naziva “festivalima sje¢anja”, i svake godine inscenira razli¢ite prizo-
re svoje patnje.

U prvi se mah moze udiniti prihvatljivim promatrati neuroticki diskurz kao
psihicki izraz potisnutih drustvenih praksi. Kao $to smo pokazali ranije, u du-
goj se povijesti, od sedamnaestog do devetnaestog stoljeca, tisu¢ama pravnih
akata pokusalo karneval i narodna slavlja ukloniti iz Zivota Evrope. Tempo je
od jednog do drugog kraja kontinenta bio razli¢it, ovisno o vjerskim, klasnim
i ekonomskim faktorima. Ali temeljni ritualni poredak zapadne kulture nasao
se na udaru svuda; periodi¢na obnavljanja lokalnih slavlja i povremeni obra-
ti — gozbe, nasilje, pijanc¢evanje, procesije, sajmovi, prostenja, bu¢ni spektakli i
nepodnosljiva galama - podvrgnuti su nadzoru i represivnoj kontroli. U ovoj
smo knjizi ve¢ govorili o mnogim detaljima ovog opéega procesa. Veliki sajam
u Donnybrooku pokraj Dublina ukinut je 1855, iste godine kada je i londonski
Bartolomejski sajam podlegao odlu¢nim napadima londonskog Misionarskog
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drustva. U desetlje¢u nakon donosenja Zakona o sajmovima 1871. (Fairs Act),
u Engleskoj je ukinuto preko 700 sajmova, sajmova radne snage i prostenja.
Pariski se karneval tijekom 1880-ih sve viSe pretvarao u trgovacku priredbu s
civilnom/vojnom paradom (Faure 1978), i iako se povorka “cortége du boeuf
gras” mogla vidjeti na ulicama do 1914, ona je “malo po malo potiskivana i
ograniavana jer je navodno stvarala probleme u prometu” (Pillement 1972:
383). Cuveni karneval u Nici 1873. je godine preuzeo “comité des Fétes”; i pod
birokratskom burzoaskom kontrolom karneval je svjesno pretvoren u turisti¢-
ku atrakciju za sve brojnije posjetitelje Rivijere kojima je primamljivija bila no-
va kockarnica u susjednom San Remu (Sidro 1979: 57-62). Kako je pokazao
Wolfgang Hartmann (1976), u Njemackoj su nakon francusko-pruskoga rata
tradicionalne povorke militarizirane i uklopljene u simboli¢ki poredak i “kla-
si¢no tijelo” Drzave. Ova dramati¢na promjena ritualnog kalendara nije utje-
cala samo na sve drustvene slojeve — a posebno one koji su i sami napustali ovu
praksu — ve¢ i na temeljne strukture simbolicke aktivnosti u Evropi: karneval
je sada bio svugdje i nigdje.

U uvodu i u prvom poglavlju pokazali smo kako mnogi drustveni povjesni-
¢ari napad na karneval tumace kao pobjedu nad narodnom kulturom; pobjed-
nik je prvo apsolutisticka drzava, a zatim srednja klasa. Po njima ovaj proces
rezultira vise ili manje potpunim unistenjem narodnih slavlja: to je kraj karne-
vala. Ova vizija potpune eliminacije ritualnog kalendara temelji se na pretpo-
stavci da evropska modernizacija neizbjezno vodi ka potiskivanju tradicional-
nih slavlja, bududéi da je tu rijec o kulturi ruralne populacije koja i sama nestaje
—radi se samo o jo§ jednoj u nizu Zrtava urbanog, industrijskog drustva. S dru-
ge strane, suvremena je knjizevna kritika, na tragu Bahtina, pronasla mnostvo
karnevalskih elemenata u tradicionalnoj ali i modernoj knjizevnosti. Kriticari sa-
da otkrivaju karnevalske forme, simbole, rituale i strukture u samim temeljima
estetike modernizma (White 1982).

Opcenito, knjizevni kriti¢ari nisu posegnuli za radovima drustvenih povjes-
nicara da objasne kako ili zasto karnevalski materijal neprestano oblikuje mo-
dernu umjetnost zato Sto su, zabavljeni tekstualnom analizom, prelako prela-
zili s drustvene prakse na knjizevni tekst. Drustveni povjesnicari pak, iako su
opisali preobrazbu karnevala kao drustvene prakse, nisu zapazili njegovo pre-
mjestanje u burzoaske diskurze poput umjetnosti ili psihoanalize: njihovo ih je
naivno empirijsko stajaliSte dovelo do jednostavnog nestanka, eliminacije kar-
nevalskog.

Ali, kao $to smo pokazali, karneval nije jednostavno nestao. Bar cetiri razli-
¢ita procesa ukljucena su u njegov prividan raspad: fragmentacija, marginali-
zacija, sublimacija, potiskivanje.

Karneval je uvijek predstavljao labav spoj povorki, gozbi, natjecanja, igara i
spektakla; kombinirao je raznovrsne elemente iz velikog repertoara i bio razli-
&t od mjesta do mjesta. Cak i veliki karnevali, poput onih u Veneciji, Napulju,
Nici, Parizu i Niirnbergu bili su fluidni i promjenjivi. Tijekom dugog i neujed-
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nacenog procesa potiskivanja (karnevali su stalno zabranjivani, ali su se uvi-
jek iznova pojavljivali u neznatno izmijenjenom obliku), osnovna se mjesavina
raslojila i pojedini su se elementi razdvojili. Gozbe su odvojene od predstava,
spektakli od povorki: groteskno je tijelo fragmentirano. Istovremeno, ono se
marginalizira s obzirom na drustvenu klasu i geografski smjestaj. Vazno je na-
pomenuti da je, ponegdje i do devetnaestog stoljeca, u karnevalu sudjelova-
la ve¢ina klasa i drustvenih slojeva — odvajanje srednje klase odvijalo se sporo
i nejednako. Kao $to smo vidjeli, dio tog procesa predstavljalo je “poricanje”
karnevala i njegovih simbolickih potencijala, postupno rekonstruiranje ideje
karnevala kao kulture Drugog. Ovo poricanje od strane novonastale sentimen-
talne i gadljive burZoazije pretvorilo je karneval u festival Drugog. U karneval je
ukodirano sve §to prava burZoazija mora nastojati ne biti da bi sacuvala stabilan
1 “pravilan” osjecaj jastva.

William Addison (1953) opisuje mnoge slucajeve geografske marginaliza-
cije u Engleskoj u sedamnaestom i osamnaestom stoljecu. Sajam, sajam radne
snage, prostenje i karneval, koji bi prije vladali ¢itavim mjestom, ne dopusta-
judi niCemu i nikome izvana da preuzme vlast, sada su ogranic¢eni na odredena
podrudja i postupno protjerani iz bogatih naselja. Posljednjih godina svoga po-
stojanja sajam u Bury St Edmundsu “prognan je iz aristokratskog Angel Hilla
i ogranic¢en na samo dva trga (St Mary’s i St James’s)” (Addison 1953: 163). U
Londonu i okolici:

i redoviti i neredoviti sajmovi ustrajno su, kako je London rastao, gurani
iz centra prema periferiji, a otvoreni su se prostori natkrivali. Jedno su
vrijeme najpopularniji bili Greenwich i Stepney. Ostali su — Croydon na
primjer — u prvi plan dosli nakon $to je zeljeznicom prosiren raspon uzi-
taka, kao i raspon dosade. Tako se do kraja devetnaestoga stoljeca Lon-
don nasao okruzen ovim seoskim sajmovima od kojih su neki ustvari bi-
li stari sajmovi koji su postali popularni zahvaljujuéi razvoju transporta.
(...) Vecina je sajmova smetala gradskim vlastima i prije ili kasnije su oni
bez dozvola bili ukinuti. No ti su seoski sajmovi oko Londona bili tako po-
pularni da bi se, ¢im bi ih ukinuli na jednom, pojavili na drugom mjestu,
i to ¢esto negdje gdje ih je bilo jos teZe nadzirati. Kao 3to je 1730-ih rekao
pravni savjetnik londonskog Gradskoga ceha, “oduvijek je bilo tesko za-
konom suzbiti drevne navade i obi¢aje mnostva”. (Addison 1953: 100)

U Engleskoj su se poprista “karnevala” sve vie pomicala prema obalnoj
periferiji, prema moru (vidi Manning-Sanders 1951; Hern 1967; i posebno
Walton 1982). Razvoj Scarborougha, Brightona, Blackpoola, Clactona, Mar-
gatea i ostalih ljetovali§ta odraz je procesa liminalizacije koji se, u razli¢itim
oblicima, odvijao u c¢itavoj Evropi. Obala se dijelom legitimirala kao karneval-
ski prostor uzitka pomoc¢u zdravstvene argumentacije, buduéi da je ona u sebi
povezivala (uglavnom mitske) medicinske vrijednosti toplica, turizam i sajmi-
sta. Moglo bi se ustvrditi da je ova marginalizacija rezultat drugog procesa ko-
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Jji joj prethodi: burZoaskog premjestanja ili ¢ak potiskivanja. Svejedno se ovaj
povijesni proces marginalizacije ne smije izjednacavati sa stvarnim ukidanjem
karnevala.

Stanoviti je dr. Schnyder iz Berna zabiljezio izuzetan slucaj histerije (Schny-
der 1912) koji na neobican i znakovit nacin proces marginalizacije u Engleskoj
povezuje s histerickim simptomima. Schnyder je rano pao pod Freudov utjecaj
i svoju je studiju slucaja, “Le cas de Renata”, napisao kao svoj prilog frojdov-
skom proucavanju histerije. “Renata” je imala 25 godina kada se zbog histeri¢-
kih simptoma obratila Schnyderu zajedno sa svojim bratom, sveéenikom, koji
je imao dijagnosticiranu histeriju. Schnyder ih je lijecio istovremeno.

“Renata” (“ponovno rodena”, ime koje si je dala nakon uspjes$ne terapije)
opisuje kako se njezina histerija pojavila dok je odmor provodila u ljetovalistu
u Brightonu u Engleskoj. Ona pripovijeda kako su njezini napadi povracanja,
glavobolje i anoreksije uslijedili nakon sto je vidjela kupace na brightonskoj pla-
zi. Bududi da je potekla iz stroge katolicke obitelji iz viSe srednje klase, nije se
mogla nositi s onim Sto je Schnyder nazvao “le spectacle de la promiscuité des
sexes offerte par une plage mondaine”. Renata je pomo¢ zatrazila od mjesnog
katolickog svecenika koji je pokusao obuzdati njezin strah izazvan “seksualnom
promiskuitetno$¢u na prepunoj plazi”. Ovaj je dogadaj dvostruko znacajan: jer
otkriva fobijsku snagu koju karnevalsko ili festivalsko predstavlja za histerika i
zato jer lijepo pokazuje kako se marginalizirani oblici narodnoga slavlja mogu
iznenada pojaviti u srcu burzoaskog Zivota kao mjesto potencijalnih neuroza.

Bahtin je u pravu kada tvrdi da je postromanti¢ka kultura u velikoj mjeri
subjektivizirana i interiorizirana i zato obi¢no vise povezivana s privatnim uza-
sima, izolacijom i ludilom nego sa snaznijim oblicima drustvenoga slavljenja i
kritike. Medutim, Bahtin ne uspijeva uvjerljivo objasniti ovu sublimaciju kar-
nevala. Povjesnicari drustva, s druge strane, proces sublimacije uglavnom ne
uzimaju u obzir: za njih je karneval nestao i to je bilo sve. Oni ne vjeruju u po-
vratak potisnutog.

Ali uvjerljiv opis preobrazbe karnevala ukljucuje istrazivanje migracija, pri-
krivanja, metamorfoza, fragmentacija, interiorizacija i neurotickih sublimacija.
Na prijelazu iz devetnaestog u dvadeseto stoljece, disjecta membra grotesknoga
tijela karnevala zauzimala su neobic¢ne pozicije u ¢itavom drustvenom poretku
Evrope. Ovi rasprseni karnevalski elementi predstavljaju viSe od beznacajnih
nomadskih ostataka ritualne tradicije. Drugdje smo pokazali kako moderna
“knjizevnost prijestupa”, od de Sadea do Pynchona, narodni festivalski mate-
rijal preobrazava u “karneval no¢i” (White 1982). U dugom procesu poricanja
karnevala i odbacivanja njegovih periodickih obrata tijela i drustvene hijerar-
hije burzoasko je drustvo problematiziralo vlastiti odnos prema mo¢i “nisko-
ga”, zaodijevajudi se “prizemnim” jezikom karnevala, a Cesto i definirajudi se
kroz njegovo potiskivanje.

Jednako je vazna bila i ¢injenica da se karneval, osim prostorno, marginali-
zirao vremenski. Karnevalski kalendar, ¢ija je oscilacija izmedu proizvodnje i po-
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tros$nje strukturirala cijelu godinu, premjesten je kada se pod pritiskom rad-
nih rezima kapitalisticke industrije uvodi radni tjedan. Semiotic¢ke polarnosti,
simbolicki nizovi klasi¢nog i grotesknog, vise nisu vremenski vezane uz kalen-
darski ili sezonski ciklus, pa time mjesto i vrijeme njihovog pojavljivanja po-
staju nepredvidljivi. “Karnevalsko” moze izbiti iz knjizevnoga teksta, kao u
mnogim djelima nadrealisticke umjetnosti, moZe se pojaviti na reklamnim pla-
katima, pop festivalima ili jazz koncertima.

U svom autobiografskom romanu Les Mots pour le Dire (1974) za koji je
1976. dobila Prix Littré (preveden na engleski 1984, The Words to Say It, “Rije¢i
da se kaze”), Marie Cardinal daje izvanredan, potresan opis svog histeri¢nog
sloma i sedmogodis$nje psihoanaliticke terapije koja mu je uslijedila. Njezinom
¢emo se djelu jos vratiti, ali ovdje vrijedi napomenuti kako je njezin prvi na-
pad, kao i kod “Renate”, bio izazvan modernom karnevalskom scenom, u nje-
zinom slucaju jazz koncertom Louisa Armstronga:

Moj prvi napad anksioznosti dogodio se za vrijeme koncerta Louisa Arm-
stronga. Imala sam devetnaest ili dvadeset godina... atmosfera se brzo
ugrijala... kidala je Zivce onima koji su joj se prepustili... moje je srce tuk-
lo sve brze, postalo je vaznije od glazbe, udaralo mi je u rebra i pritiskalo
pluca tako da sam ostajala bez zraka. Uspanicila sam se pri pomisli da ¢u
umrijeti u masi zgréenih tijela, pod udarcima njihovih stopala, medu ur-
licima gomile, i istr¢ala sam na ulicu kao da sam opsjednuta... “Umirem,
umirem, umirem.” (Cardinal 1984: 35-36)

Povremena i nepravilna priroda ovoga dogadanja pojacava fobijsku izolaci-
ju i neocekivane napade panike kod subjekta, koji je na festivalu posjetitelj, ili
¢ak stranac. Odnos pojedinca-subjekta prema zajednickom dogadanju i snaz-
nom ritmickom pokretu mase postao je slozeniji, njegovo kretanje nepredvid-
ljivo i slobodno, te on izmi¢e nadzoru horizonta o¢ekivanja pojedina¢noga Zi-
vota-povijesti.

Rezultat je fantasti¢an bricolage koji lako moze prijeci u senzacionalno ili $o-
kantno, budu¢i da ga je kultura lisila njegovog mjesta u ponavljaju¢im i pozna-
tim ciklusima kalendarskoga vremena. U pokretu, razbacani po novim umjet-
nickim i psihi¢kim podrudjima, ovi su karnevalski fragmenti unutar samoga
tkiva burzoaskoga subjekta stvarali nestabilne diskurzivne smjese ¢iji su ucinci
bili ponekad razorni a ponekad terapeutski. Histerija je u kasnom devetnaes-
tom stoljecu nesumnjivo bila dijelom pojac¢ana ovim materijalom; i ono Sto je
bilo isklju¢eno na razini drustvenoga identiteta (“simbolickoga”) vratilo se na
razini subjektivne artikulacije — kao fobija i fascinacija — kod individualnih pa-
cijenata. Ovo je, naravno, ne ¢ini “individualnim” problemom. Cinjenica da je
pojavljivanje karnevalskog materijala u histerickom diskurzu tako uobicajeno
svjedoci o kulturnom i povijesnom fenomenu, o ne¢emu $to hvata i “zaziva”
pacijente na nacin koji ne mozemo objasniti strukturom obitelji. Zapanjujuée
je kako teme karnevalskog uzitka — hranjenje, obrat, nered, prljavitina, seks i
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stilizirani tjelesni pokreti — nalaze neurasteni¢nu, nestabilnu i oponasateljsku
dopunu u histerijskom diskurzu.

U svojoj nedovrsenoj autobiografiji Jean Rhys ukratko opisuje fobijsku fas-
cinaciju Zena koje su iskljucene iz karnevalskog i odgajane dabudu dobre, ured-
ne, pristojne djevojcice. Rhys pise o svom djetinjstvu oko 1900. godine:

U Roseauu je zadnja tri dana prije Korizme trajao karneval. Nismo se
smjele maskirati i prikljuciti, ali smo sve smjele promatrati kroz otvo-
ren prozor, a ne viriti kroz zaluzine. Uz glazbu su prolazile $arene go-
mile. Dok sam ih slufala, bila bih dala sve da tako zapleSem; Zivot je bu-
jao pred nama a mi smo ukoceno i pristojno sjedile i promatrale. Kao i
obi¢no, moji su osjecaji bili podvojeni, jer ja sam se bojala maski. (Rhys
1979: 42)

Rhys savr§eno opisuje tri elementa koja su tako opipljivo povezana u sluca-
ju Frau Emmy von N., kod koje strane maske takoder izazivaju strah. Smjes-
ten izvan grotesknog tijela karnevala koje se artikulira kroz drustveni uzitak i
slavlje, Zenski burzoaski subjekt introjicira spektakl i kao pateti¢no iskljucenje
(“zasto to ne mogu biti ja?”) i kao negativnu reprezentaciju koja prerasta u fo-
biju upravo kroz zakon njezina isklju¢enja, kroz zabranu koja odreduje njezi-
nu razlicitost (“T1 ne smijes biti f0”). U ovom je slucaju ta veza naglasena pro-
pisima koji se odnose na tijelo djevojcice, koje Rhysova opisuje kao “ukoceno
1 pristojno”.

Gradanski je Zivot odvratnost karnevala mogao probaviti samo kroz senti-
mentalni spektakl. Cak je i tada njegova zrcalna identifikacija samo trenutna,
nestalna i djelomic¢na — tek voajerski pogled na promiskuitetan gubitak statu-
sa i doli¢nosti kojega se burzoazija morala odredi i proglasiti ga zazornim da bi
postala samosvojna i “prava” klasa.

Obrat i necist

U sredistu jednog od bitnih nacina opisivanja karnevala njegovo je uobicaje-
no posezanje za ritualnim obratima. U uvodu smo se osvrnuli na neke knjizevne
primjere koji opisuju ovaj “svijet s dva lica” i svijet naglavce i koji kodiraju na-
¢ine na koje karneval obrée svakodnevne hijerarhije, strukture, pravila i obi-
caje svoga drustva. Bitan aspekt ovoga procesa je statusna degradacija koja se
postiZe kroz pokazivanje grotesknih aspekata tijela i neumjereno preuvelicava-
nje njegovih obiljezja. Na strani 17 smo pokazali kako karneval povezuje hije-
rarhijski obrat (kraljevi postaju sluge, ¢asnici su podcinjeni redovima, djecaci
postaju biskupi, muskarci se oblace u Zene itd.) s komickim privilegiranjem do-
njih dijelova tijela (stopala, koljena, nogu, straznjice, genitalija, anusa) naustrb
razumskog i duhovnog nadzora glave.

Mijesanju subjekta, krivovjernoj, neurednoj, neumjerenoj i nedovrsenoj
svakodnevici tijela i drustvenoga Zivota karneval pruza prostor za simboli¢ku i
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ritualnu igru i aktivan iskaz. On napada autoritet ega (kroz rituale unizavanja
i upotrebu maski i kostima) i razmece se ugodno grotesknim materijalnim ti-
jelom — str$e¢im, debelim, neskladnim, rastvorenim tijelom. Karnevalski obrat
poduzima dvostruki napad na “Ideal-Ich” i provocira iskljuc¢enje: on kroz smi-
jeh nijece apsurdnu pozu autonomnosti koju subjekt zauzima unutar simboli¢-
ke hijerarhije, dok istovremeno otvara granicu tijela, ¢iji zatvoreni otvori inace
omogucuju funkcioniranje mehanizma potiskivanja.

Za Frau Emmy je jedan od najodvratnijih izvora mucnine Zivotinjska mast,
glavni simbol Mardi Grasa (“Mrsnog utorka”) i Carne Levare (obicaja pecenja i
konzumiranja mesa po kojem je karneval vjerojatno dobio ime). Mast, loj i sa-
lo bili su bitni za karnevalsko slavlje, §to je jasno vidljivo u francuskoj opreci
izmedu Karnevala i Korizme, jour gras i jour maigres, koji su obi¢no personifi-
cirani kao debeli muskarac i mrsava Zzena. Histerici privatno insceniraju bitku
izmedu Karnevala i Korizme, iz koje kao pobjednik uvijek izlazi anoreksi¢an
lik Korizme, prikazane u liku mrsave starice uz koju se vezuje bezvoljan post
i seksualna apstinencija. Cini se kao da se histerici mogu nositi s posredovanim
grotesknim tijelom u svakodnevnom Zivotu jedino kroz nasilne ¢inove isklju-
¢enja. Ne ¢udi da se u ovim silovitim okr$ajima kao za oruzjem poseze za frag-
mentiranim elementima iz karnevalskoga repertoara.

U Freudovim je ranim studijama bojno polje na kojemu se odvija potiski-
vanje groteskne forme u prvom redu Zensko tijelo. Zene oboljele od histerije,
uzasnute debljinom, svoja tijela u razvoju povezuju s necisti i masno¢om. Ova
se veza moze i ne mora klinicki poistovjetiti s anoreksijom (Bruch 1965). U
Schnyderovoj studiji slu¢aja, “Renata”, kao i Anna O., svoj materinji jezik za-
mjenjuje engleskim kada pokusava izraziti i zanijekati neke nepodnosljive stra-
hove. “Renata” je uspostavila katekizam pojmova koje nabraja na engleskom
(njezin je materinji jezik francuski): medu tim je pojmovima posebno istaknut
i znakovit niz “Zena-Sramota-Debljina”, koji neprestano ponavlja Schnyderu.
Ona kaze:

Kada sam pogledala svoje tijelo bilo me sram $to sam Zena. Pitala sam se
$to muskarci uistinu misle o Zenama — osjecala sam poniZenje Sto sam Ze-
na i smetalo mi je da me bilo tko gleda. Debljina mi se ¢inila posebno po-
nizavaju¢om jer se zbog nje ¢inilo da je za sve kriv izgled mojega tijela.
Zaista nisam Zeljela da bilo tko uspije naslutiti obline Zenskoga tijela pod
mojom odjecom. (Schnyder 1912: 218)

“Renata” je tako uzasnuta mislju da se deblja da nocu ustaje i ¢vrsto vezZe
steznik ne bi li sprijecila naticanje vlastitoga tijela. Ovaj ¢esto ponavljani no¢-
ni ritual pokazuje kako histeri¢na osoba inscenira prisilne korizmene ¢inove
umrtvljenja u borbi protiv vlastitoga tijela (“Renata” to naziva “la guerre a tout
sentiment, a tout sensation”).

Cest mehanizam pomocu kojega se histeri¢ne osobe nose s prijete¢im osje-
¢ajem da tijelo ustaje samo protiv sebe kroz iskustvo “osjeta” je premjestanje
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odnosa gore/dolje, neobi¢an preokret ritualnog obrata tijela koji susreCemo u
karnevalu. Pretjerano istaknuti i prljavi donji dijelovi u karnevalu su stavljeni u
prvi plan i pretvoreni u izvor komickoga razmetanja. Kod histerika, uzasi veza-
ni za donje dijelove tijela pretvaraju se u simptome gornje polovice. “Renatino”
povracanje vezano je za uzitak koji ona osjeca u utrobi dok jede. Njezinim ri-
jecima, ona povraca da bi “repousser ces sensations”. U jednoj biljesci u studiji
Dorinog slucaja Freud opisuje kako je jedna dvanaestogodisnjakinja, premje-
Stanjem katara navise, svoje vaginalne izlucine, koje su kod nje izazivale tjesko-
bu, pretvarala u nervozan kasalj (Freud 1909b: 101, bilj.15). U Dorinom sluca-
ju, ona “stisak zagrljaja gospodina K.” prenosi iz donjega u gornji dio tijela.

U Dori nalazimo jo§ jedan neobi¢an odlomak u kojem Freud otkriva dru-
go, ozbiljnije premjestanje na Dorinom tijelu. I ona pati od leukoreje, i svako
pojacano vaginalno lu¢enje navodi je na povracanje i odbijanje hrane. UZzasi i
uZici povezani s donjom polovicom tijela opazaju se kao premjesteni simptomi
u gornjoj polovici.

Freudovo olako pripisivanje Dorinih simptoma Zenskoj “tastini” ne moze ri-
jesiti problem cistoce i gadenja kod Zenskoga tijela; i ono, osim toga, predstav-
lja jedno od zloglasnih mjesta u tekstu gdje Freudov seksizam dolazi do puno-
ga izrazaja (za Citanja Dore koja se bave mizoginijom u tekstu vidi Rose 1978;
Gallop 1982, i dr.). Freud pise:

Posebno je za zensku tastinu znacajan ponos kojim ih ispunja izgled nji-
hovih genitalija. Genitalni poremecaji za koje misle da su smisljeni da
izazovu odbojnost ili ¢ak gadenje mogu ih posebno poniziti, unistiti im
samopostovanje, udiniti ih razdrazljivima, osjetljivima i nepovjerljivima.
Abnormalan vaginalni iscjedak smatraju izvorom gadenja. (Freud 1909b:
103)

Ovo moZemo shvatiti i na potpuno suprotan nacin: liSene jezika i sredstva
da pomno prikazu i istraZze donje dijelove svoga tijela, Zene su genitalije i anus
¢esto mogle oznaditi samo pomocu neodredenih slika odbojnosti. Rijeci da se
to kaZe, u djelu u kojem Marie Cardinal opisuje svoju histeriju, jednostavno
nije bilo. Na raspolaganju su imale samo otudene medicinske termine ili “pro-
ste” rijeci koje su mogle malo pomo¢i protiv neumoljive poruke da je to, $to
god bilo, necisto, neizrecivo, neprihvatljivo. “Gadenje” je kod histerije operati-
van pojam, i usprkos Freudovom izri¢itom pokusaju da umanji vaznost pitanja
Cistoce udaljujuci ga od seksualne etiologije, pitanje ¢istoce 1 gadenja kultural-
no je nesvodivo.

Ono je takoder blisko povezano sa sudbinom karnevalskog. U sljede¢em
odlomku iz Rijeci da se kaze Cardinal opisuje trenutak pri kraju svoje analize
kada, s neopisivim veseljem, uspijeva prihvatiti dijelove vlastitoga tijela koje je
od najranijeg djetinjstva odbacivala kao “prljave”. Znacenjski lanac koji vodi
od prihvacanja vlastitog “donjeg dijela tijela”, preko slika cirkusa i klaunova,
pa do shvacanja zasto nikada nije voljela Rabelaisa, predstavlja fascinantnu po-
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tvrdu snazZne asocijativne veze koju subjekt uspostavlja izmedu histerije i kar-
nevalskog:

Tada sam shvatila da postoji ¢itav jedan dio tijela koji nikada nisam pri-
hvatila i koji mi nikada nije pripadao. Mjesto medu nogama moglo se opi-
sati samo sramotnim rije¢ima, i o njemu nikada nisam svjesno razmisljala.
Nije bilo rijeci koja se odnosila na moj anus (a kako se ovaj termin koristi
samo u znanstvenom i medicinskom kontekstu, on ve¢ sam po sebi pred-
stavlja bolest). Kada bih izgovorila rije¢ koja se odnosi na moj anus sablaz-
nila bih se i osjecala prljavo i nadasve zbunjeno. Za ono $to je prolazilo tim
dijelom mogla sam se natjerati re¢i samo “broj dva”, §to je naziv koji sam
koristila u djetinjstvu [koji izgovara na engleskom, a ne francuskom]. Bi-
la sam invalid i to sam shvatila dok sam se smijala. Sjetila sam se cirkuskih
klaunova kako svojim velikim cipelama lupaju po piljevini ne primjecuju-
¢i crvenu Zarulju na vlastitoj straznjici; ona bi zasvijetlila svaki put kada bi
pretjerano neskromno uzviknuli, “Ja sam taaaaako pametan!” nasmijava-
juéi djecu. Bili su groteskni jer su zanemarivali ono §to se dogada na dnu
njihove kraljeznice. Ponovno sam otkrila smijeh. Ismijavati samu sebe bilo
je predivno. Trideset i $est godina zivjela sam s tjelesnim otvorom grozno-
ga naziva “anus”. Nisam imala guzicu. Kakva farsa. Postalo mi je jasno za-
$to mi se nikada nije svidao Rabelais. (Cardinal 1984: 174-175)

Cardinalova preokrece bahtinovski poredak: zapocinje s ¢itanjem potiski-
vanja na vlastitom tijelu i zavr$ava ponovnim otkrivanjem Rabelaisa. Ona nije
liSena samo odgovarajuceg diskurza kojim bi opisala svoje tijelo, ve¢ i kultural-
nih humornih modusa koji bi joj omogudili da ga bez pote$koca prihvati (smi-
jeh ovdje predstavlja nacin prihvacanja anusa). Kao i mnogi drugi histeri¢ni
pacijenti, ona se okrece karnevalskom i cirkusu u potrazi za slikama kroz koje
bi sebe mogla prepoznati bez gadenja.

Gadenje je klju¢na kategorija u povijestima bolesti, kao i u burZoaskom
odbacivanju karnevala. Karnevalske su prakse “prljave” kada se mjere novo-
uspostavljenim hegemonijskim standardima gradanskoga zivota. Pisci i spisa-
teljice iz doba romantizma ¢esto svoj glavni lik izdvajaju iz mase u trenutku
karnevalskog ili drugog narodnog slavlja, ¢ineci ga posebno osjetljivim i nesi-
gurnim u usporedbi s grubom drustvenoscu slavljenika. Burzoasku je patetiku
najlakse prepoznati u sceni u kojoj se u osamljenoj gomili individualan iden-
titet rada kroz nesretnu spoznaju o nepripadanju, kao suproinost svima ostali-
ma. Taj trenutak, u kojem subjekt postaje otpadnik od gomile, promatrac koji
svoje isklju¢enje kompenzira kroz diskriminirajuci pogled, u samom je temelju
burzoaskoga senzibiliteta. Tko ne bi vulgarno sudjelovanje u vrevi gomile za-
mijenio za dar diskriminirajué¢eg prosudivanja? U karnevalu se istinski uzvisen
duh mozZe samo razocarati:

Bal se blizio kraju, svijeée su dogorijevale; sviraci su, pijani ili usnuli,
odbacili svoje instrumente; gomila se prorijedila i1 skinula maske; potoci
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crvene 1 bijele boje slijevali su se njihovim licima otkrivajudi blijedu, umr-
Jjanu i mlitavu koZu — odvratnu paradu propaloga zavodenja. (Starobin-
ski 1964: 86)

U djelu O procesu civilizacije Norbert Elias biljeZi postupno povisivanje “pra-
ga stida i neugode” do devetnaestoga stolje¢a. On pokazuje kako su se aspekti
tijela (poput izlucevina i tjelesnih tekucina) koje su ranije prihvacale i dvorske
elite i koji u navadama i ophodenju nisu predstavljali drustveni ili psiholoski
problem isprva projicirali kao karakteristike “Zivotinjskih” nizih slojeva, a za-
tim postupno potpuno protjerali iz kulture. Stephen Greenblatt u svom bri-
ljantnom ¢lanku “Filthy rites” (“Prljavi rituali”) dodaje:

Kod ovog odvajanja, “donji dio tijela” sigurno gubi svaku vezu sa svime
osim sa sve ozloglaSenijim snovima alkemicara i udaka. Naposljetku, svi
proizvodi tijela, osim suza, u pristojnom se drustvu jednostavno ne mogu
spominjati. (Greenblatt 1982)

U Studijama o histeriji Freud koristi zvucan termin “ucinci gadenja” da bi
opisao sile koje mu se suprotstavljaju u borbi za izljecenje histerika. To su isti
“ucinci gadenja” koji su, u svom javnom obliku, svjetovne 1 religijske vlasti
okrenuli protiv karnevala. Ova je veza nabijena i sloZena, ali kad bismo je raz-
jasnili, bio bi to pocetak jednog potpuno povijesnog, drustvenog tumacenja
mehanizama koje je Freud opisivao u univerzalnim kategorijama. Cini se da
su se karnevalske prakse od kojih se burzoazija udaljila pojavile u kasnom de-
vetnaestom stoljeu kao patoloski sadrzaj diskurzivnoga materijala analizira-
nih pacijenata.

Vazan trenutak u ovom dugom procesu predstavlja histerija, koja je kao
drustvena patoloska pojava doZivjela “vrhunac” pred kraj devetnaestoga sto-
lje¢a a zatim naglo pocela opadati. U istom je razdoblju gradanska kultura
stvorila niz “boemskih” periferija koje su pruzale “grani¢ne” simbolicke reper-
toare priblizne nekada$njim karnevalskim formama. Bududi da je definicija
“pristojne Zene” ovisila upravo o njezinom distanciranju od ovih nepristojnih
podrudja, pristojne su Zene predstavljale drustvenu skupinu najudaljeniju od
mogucnosti pristupa simbolickim artikulacijama donjega dijela tijela. Narav-
no, gradanske “boeme”, poput nadrealizma i ekspresionizma, preuzele su u
premjestenom obliku obrat, groteskni simbolizam tijela, festivalsku ambiva-
lentnost i prijestup koji su porijeklo vukli iz karnevala.

Sada mozemo pokusati objasniti srodnost izmedu nekih manifestacija his-
terije i karnevala. Ovo dvoje, u domeni privatnog odnosno javnog, odgovara
“inscenaciji” inace potisnutith polova binarnih struktura kroz koje odredena kul-
tura sebe promislja. “Inscenacija” je zaista prava rije¢; i nedavna istrazivanja
pokazuju koliko su Charcot i drugi bili spremni iskoristiti teatralnost histerije
da bi reproducirali ikonografski senzacionalizam javnih prikazivanja nakaza na
sajmovima (Didi-Huberman 1982). Karneval je predstavljao periodi¢no slav-
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ljenje grotesknoga tijela — masne hrane, alkoholnih pica, izmijenjenih ega-
-identiteta, obrnutog i raznorje¢nog. Sve su ovo suprotni i obi¢no potisnuti po-
lovi pojmova koji upravljaju svakodnevnim radom. Karneval je kulturi omo-
gucavao da kulturalno strukturiranu “drugost” svojih vladaju¢ih kategorija
razrijesi u periodickim ritualima. Ovaj bismo proces periodi¢nog razrjesenja
mogli nazvati aktivnim pojacanjem. Za vrijeme karnevala konkretno se i aktivho
insceniraju kategorije suprotne normalno vaze¢ima. Ovo je potpuno oprec¢no
mehanizmu histerije koji je Freud nazvao reaktivnim pojacanjem i smatrao ga te-
meljnim za patologiju ovog poremecaja:

Oprecne su misli uvijek blisko povezane i vrlo ¢esto zdruzene na nacin da
je jedna misao pretjerano svjesna a njezina suprotnost potisnula i nesvjesna. Ovaj
odnos izmedu dviju misli posljedica je procesa potiskivanja. Naime, po-
tiskivanje se Cesto postiZe pretjeranim pojacavanjem misli suprotne onoj
koja treba biti potisnuta. Ovaj ¢u proces nazvati reaktivnim pojacanjem, a
misao koja se u svijesti pretjerano namede i... ne moze se ukloniti zovem
reaktivna misao. (Freud 1909b: 72)

Ovaj je odlomak sasvim u skladu s onim $to su antropologija i lingvistika
nazvale binarizmom simboli¢koga djelovanja. Karneval bismo mogli proma-
trati kao kulturalni i kolektivni mehanizam za insceniranje binarnih pojmova
suprotnih onima koji djeluju u svakodnevnom Zivotu. Svojim odbijanjem ovih
rituala gradanski je Zivot podigao vlastiti status, ali je istovremeno postao ranji-
viji na neocekivano, remetilacko pojavljivanje tih “drugosti”: klasa koja se osla-
njala na ¢isto potiskivanje pretvorila je mehanizme drustvenoga razrjesenja i
aktivnoga pojacanja u mehanizam reaktivnog pojacanja.

Dakle, Deleuze i Guattari su u krivu kada u Anti-Edipu tvrde da “psiho-
analiti¢ar parkira svoj cirkus u zateCenom nesvjesnom, kao P. T. Barnum me-
du poljima i tvornicama” (Deleuze i Guattari 1983: 298-299). Pacijent, a ne
analiti¢ar, poseZe za zabavljacem i cirkusom. I Freud je, prili¢no tipi¢no, rado
zanemarivao ovakve stvari u iskazima svojih pacijenata, iskreno sudjelujuci u
sklonosti svoje klase da sebe odreduje kroz sublimaciju: upravo previdajuci kar-
nevalski prizor.

Tako u jednom od ranih pisama zaruc¢nici Marthi Bernays Freud govori o
njezinoj posjeti sajmu u Wandsbecku. On se slaze da pucko prepustanje stra-
stima nije “ni ugodno ni pou¢no”. Zatim dodaje da su ih njihovi vlastiti uZici
poput “trenutaka ljubavnic¢koga ¢avrljanja” ili “¢itanja knjiga” onemogudili da
sudjeluju u tim prostim slavljima.

Novonastaloj se srednjoj klasi ¢inilo da se napokon rijesila sve te zbrkane,
poremecene, nasilne karnevalske besmislice. No, iako je s karnevalom bilo go-
tovo, ¢udna se karnevalska dijaspora ve¢ pocela pojavljivati.

Preveo: Sven Cvek
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Production, 1997; Subject and Object in Renaissance Culture, 1998;) i objavio Renais-
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