Klasi¢na metatizika



ObiljeZja nastave

Nyje ryec o povyjesti filozofje.
Ryjed je o razlicitim povijesnim modelima.

Modeli su selektivno 1zabrana.



Predsokratovca

Predsokratovci nisu bili metafizicar: u pravom smislu
rijedi.

U suglasju s onim $to su oni o razdoblju od 550. — 400.
god. pr. K. podrazumijevali pod filozofijom, naime,
sabirati spoznaje, oni su se bavili mnogim $to danas

spada pod pojedinac¢ne znanosti, religiozno
promi§ljanje 1l opéu Zivotnu mudrost.

Pa 1pak, pitali su ono pitanje koje ¢e se kasnije nazvati
metafizickim pitanjem, odnosno pitanjem prve

hilozofyje.



Pjesnici - hilozoh

Svoje su pitanje predsokratovel postavljali drukéye
od pjesnika koji su 1im prethodil.

Trazili su davanje razloga 1 desakralizirali su svoje
pojmove te su svoje teorije postavljali pod zahtjev
1stine.

To se dogadalo u opreci prema onima koji se nisu
trudili oko spoznaje kao 1 prema onima koji su se
umjesto oko 1stine trudilo oko privida (psewdea -
pjesnici).



Zbilja u ¢jelim

Predsokratovci su postavili pitanje o zbilji u svojoj
cjelini.

Oni su ga vezali uz pitanje o podryetlu (arbe, aition,
stotheion) svih stvari (apanta ta onta).

Ono $to stoji na pocetku, to traje. Sve ¢e opet morati

natrag u svoj podetak.

Stoga je no $to tvori pocetak ujedno 1 bit (ousia) svega
Sto jest. Poznajemo i podetak 11zvor svih stvan,
mozemo redél u ¢emu se sve stvari nalaze, odnosno
mozZemo 1zricati reCenice o zbilji u njezinoj cjelovitosti.



Pocletak

Pocetak je, medutim, razli¢ito odreden.

Tales — voda

Anaksimen — zrak

Heraklit — vatra

Empedoklo — jedinstvo vode, vatre, zraka 1 zemlje.
Anaksimandar — ne-ograni¢eno (apetron)

Parmenid — predodzba o bitku kao jednom, stalnom,
nepromjenjivom.



Lo

U svakom sludaju podetak nyje apstraktni princip il
stati¢na struktura, nego stvaralacka moé¢ (fisis) 1z
koje proizlazi sve $to na bilo koj nadin jest.



Bicée

Sto nesto $to jest, (to on) biée, blize stoji u svezi s
1izvorom to je blize u dodiru sa svim $to jest kao 1 sa
svojom biti.

To 1zlaz1 1z dva razmiéljanja.

Prvo: posebnost se nekog biéa moze ustvrditi samo
ako ustvrdimo razliku prema svim drugim biéima.
Kako ¢emo ustvrditi razliku ako prije toga nema
onog $to je svima zajednicko, ono Sto tek dopusta
razlike.



lzvor

Drugo: neko se bice shvaca tek kada ga shvadamo
1Z njegova 1zvora.

Pocetak je ono $to traje 1 ono $to veé na neki nadin
sadrzi sve kasnije razlike.

Pocetak je tako ono najtemeljnije $to se moze redu.



Red

Teza kako se zbilja u ¢jelini spoznaje preko

podetka/izvora — koji je uvijek 1 telos/cily — povezana

je s drugom tezom:

poletak svega tvori za sve $to
ujedno 1 red/kosmoo.

1Z njega proizlazi

Red pokazuje 1 to da zbilja u svojoj cjelini posjeduje

ujedno 11dentitet, to jest sve z

biljsko, zahvaljujuéi

zajednickom sudjelovanju na
svoj identitet 1z pocetka.

bocetku/izvoru 1ma



Pocletak

Pocetak je, medutim, tesko pronaci. On sve vise

1zmice.

Hesiod ga imenuje baos, u smislu neodredene

praznine,

Metahizi&

pred-uredeno, a-petron.

e se recenice tako mogu 1zreél samo o

redu kao

bostvarenju zbilje.



Red

Kako valja razumjeti red predsokratovci su odgovarali
razlidito. Slagali su se u tom da red mora biti1 nesto

1. nemateryjalno, idealno, da mora posjedovati moé
vladanja, u smislu kojeg su Grei pripisival mocre
(usudu), ananke — nuznosti. Red je red fusiva, ali je 1

2. dinamiéna snaga jer uvijek 1iznova daje novo — fuwein
—1 to uvijek uspostavi — kratein. Red je nadalje

3. bozanski. Theion u grckom znadi moéno, snazno.



Red - moéno

Dosljedno je ako se red ponekad poistovjeti s Theos,
s bogom, jer theos nije osobni bog, nego moéno

dogadanje.



Red - pravednost

O ova tr1 elementa valja voditi racuna kada
Heraklit ili Parmenid red tumace kao pravednost —
dike - koja se dogada prema vremenu.

I[sto vazi1 0 Heraklitovu Logosu koji prisiljava sve
ono $to teZ1 prema suprotnom na jasne odnose 1
proporcije tako da se jedno preokreée u svoju
suprotnost 1 da se bez nje ne moze misht.



Razmjer1

Sli¢no valja razumjeti 1 brojeve (arithmor) kod
pitagorejaca, jer njima brojevi nisu jednostavno nesto
matemati¢ko, nego su kozmicke veli¢ine koje
predstavljaju 1 nebeske sfere 1 glazbene odnose
(konsonance) prema kojima cijela zbilja posjeduje
svoje suglasje.

Sve to vazi, dakako, 1 za duh svyjeta (nous) Anaksagore
koj rastvara pocetni vrtlog 1 upravlja onim $to 1z njega
proizlazi.

Isto vazi 1 za par principa ljubav (filia) 1 svada (neikos,

erts) Empedokla koji drzi u 1spravnom odnosu &etiri
elementa: vodu, zemlju, vatru 1 zrak.



Pocdetak - zbilja

Temeljni problem koji se nametnuo
predsokratovcima 1 koji ée konac¢no razbiti njithove
misaone pokusaje jest sljededi:

kako valja shvatiti odnos 1zmedu pocetka/izvora,
onog jednog $to se pokazuje u svemu 1 onog $to 1z
njega proizlazi, zbilj u svojoj ¢jelovitosty, to jest
mnos§tvu bica?

Odnos ocito postoj.

Moze ga se mishti s dvije strane.



Podetak - mnostvo

Najprije pocevsi od podetka/izvora: 1z njega proizlazi
mnos§tvo 1 mnos$tvo se u njega vraca. Ukljucuje li to da
pocetak potpuno prelazi u mnostvo 1 takoreéi sam prolazi
proces nastanka 1 prolaznosti il valja pretpostaviti da on
pociva u sebi samom nedirnut procesom nastajanja?

Moze ga se mishti 1 s druge strane: prelazi i pocetak u
mnoS§tvo, on sam postaje dio na mnostvu. Podiva li u sebi
1 ako 1zmedu pocetka 1 procesa nastajanja postoji lom,
tada valja pitati o vrijednosti mnostva u odnosu na
podetak.

Ima li mno$tvo jo§ svoju samostalnu opstojnost? Ne
svodi li se na privid?



Sve je jedno

Prvo rjesSenje, ono po kojem je proces nastajanja 1
prolaznosti dogadanje na koje je pocetak posve
navezan pretpostavljao je Heraklit.

Princip da je sve jedno za njega je temeljna
struktura odnosa podetka 1 mnostva, dyalektika
koja se uvijek 1znova rada, odnos u kojem su dva
suprotstavljena partnera tako povezana da jedan
bez drugoga niti mogu opstati nit1 b1 1h se moglo
spoznati.



Suglasje suprotnosti

Podetak/izvor (hen) 1 mnostvo (panta — ta polla) su
podjednako upregnuta u ovu dyalekticku strukturu
kao 1 suglasje suprotnosti (palintonos harmonte) kao
Sto su to zivot 1 smrt, bogovi 1 ljudi, zemlja 1 voda,
zrak 1 vatra, spavanje 1 budnost, mladost 1 starost.



Rat: otac svih stvan

«Spojevi su ¢jelina 1 necjelina, jedno 1 dvoslozno,
suglasno 1 nesuglasno, 11z svega jedno 11z jednog

SVE.»

Rat kao otac svih stvari stojyi 1izmedu pocetka 1
mnostva, ali podjednako 1 unutar mnostva bica.
Kod Heraklita time pocetak prelazi u mnostvo.



Bitak - nista

Kod Paremenida, naprotiv, mnostvo prelazi u
jedno. On strogo razdvaja podetak/izvor od
mnostva.

Pocetak je bitak (jest), mnostvo je mista (nyje).



Parmenid

«Nuzno je reci 1 gledajuéi mishti da bice jest. Jer
Jest ye 1 nye nyje. »

Bitak 1 nista tvore apsolutno proturjedje.

U mnostvu su, medutim, bitak 1 nista odito
pomijeSani. Jer dijelovi nastaju 1 nestaju prelazeéi
1z ni$ta u bitak 1 obratno. Dijelovi se medusobno
razlikuju ukoliko jedan dio jest nesto Sto drugi nyje.
Kao diyjelovi nisu cjelina te tako na sebi nose ono ne
od nista.



Bitak - privid

«Nuzno je bit1 potpuno ili uopée ne biti».

Parmenid se odlucuje za ovaj princip 1 stoga
odlucuje kako mnostvo ne moze biti.

Ono je cist1 privid 1za kojega se krije bitak.



Mislitt - bitr: 1sto

Time je podruc¢je mnostva radikalno obezvrijedeno
u odnosu na pocetak/izvor.

[zmedu njih sada postoji apsolutna razlika.
Bitak kao 1zvor jest, a mnostvo niyje.

Bitku odgovara misljenje, mnostvu mnyenje 1
dojymown.

Tom odgovara 1 poznata recenica:

to gar auto noetn estin te kal etnat — isto je ono $to se
moze misliti 1 ono $to mozZe biti.



Heraklit

[ Heraklit 1 Parmenid otvaraju mnoga pitanja.

Prihvati li se Heraklit, ostaje otvorenim: ostaje i
iSta od samog pocetka/izvora. Naime, ako je 1sta
dyalekticka struktura odnos 1izmedu podetka 1
mnostva kao 1 1zmedu mno$tva u svom
medusobnom odnosu, §to ostaje samom pocetku?



Parmenid

Prihvati i se Parmenid, valja pojasniti zasto pored
bitka jo§ postoji 1 privad.

Osim toga valja 1z1é1 na kraj s apsurdnim
posljedicama konkretne zbilje koje proizlazi 1z
prihvadanja da bitak jest a nebitak nyje. (Zenonove
aporije).



Jedno - mnostvo

Tako pred nama stoje dvije teoryje.
Jedna u korist mnostva nijede bitak,

a druga u korist bitka nije¢e mnostvo.



Pocletak

To otvara potrebu za novim pitanjem. Ne vise kako
se poletak moZe svesti na mnostvo 1l mno$tvo na
poletak, nego kako se podetak pokazuje u
mnostvu?

Tim se najavljuju novi problemi. Nadasve
spoznajni, Jer samopokazivanju podetka unutar
mnos§tva mora odgovarati specifi¢ni nadin spoznaje.



