Fragmenti Parmenidova djela

Preveo Dubravko Skiljan

(Napomenu 1 biljeske dodao Damir Barbarié)

Napomena:

Hrvatski prijevod Dubravka Skiljana preuzet je iz prijevoda Dielso-
va djela Die Fragmente der Vorsokratiker u izdanju Walthera Kranza:
Hermann Diels, Predsokratovci. Fragmenti, 1 svezak, Zagreb, 1983, str.
206-216. Prijevod je u potpunosti neizmijenjen, osim Sto je uklonjena
akcentuacija, koja — smatramo — viSe opterecuje traganje za filozofijskim
smislom teksta no $to mu pridonosi, kao uostalom mozda vec 1 sam pre-
pjevavajuéi pristup. U biljeSkama, koje smo dodali samo tamo gdje se
¢inilo najpotrebnije i bez pretenzije na inace poZeljnu iscrpn.ost, upozo-
reno je na krupnije filoloSke dileme glede razlicitih _mogu_c’lh varijanti
¢itanja originalnog teksta i samo je uzgredno na nekoliko mjesta komen-

tirana poneka pojedinost prijevoda.




Fr. 1 Kobile koje me nose, dokle god srce mj zudi,
vukle su kad su me boginje! povele na pyt glasovit
s onu Sto stranu svih naselja? nosi ¢ovjekg znalcg
Njime bjeh noSen: njim su me nosile kobjle mudre,
vukle su kola, dok su ih djevojke vodile putem.
Uglavljena osovina pustase pistave zvuke,

zareCl (sva se) (jer dva su je hitra vrtjela tocks

s Jedne 1 s druge strane) kada su Helija kéeri,
ostaviv nastambu Noéi, hitale (mene) da prate

u susret svjetlu, skinuvsi s glava rukama vela.

Ondje su dveri ($to vode) na putove Noéi i Dana,




uglavljene stozere, cijele od mjedi 1 koje

snazno su drzali $iljei 1 klinovi. Upravo kroz njih
ravno su djevojke vodile cestom kola 1 konje.
Primi me boginja naklono, desnu (mi) uhvati ruku
svojom rukom 1 rije¢ mi ovako progovori, rece:
,2Mladicu kojega prate besmrtni (ovi) vozaci,
kojega kobile nose dok prilazi§ mojemu domu,

zdravo, jer nije te pogubna sudbina nagnala i¢i

ovim putem (daleko je izvan ljudskih putanja),

nego pravda 1 pravednost. Potrebno sve je da spoznas -
lijepo zaokruzene? Istine sigurno srce,

a 1 dokaza istine liSena smrtnikd mnijenja.

Ipak, naucit ¢es* i to kako je miSljenja takva

nuzno ispitati brizljivo posve kroz sve u svemu.®

Fr. 2 Hajde, kazat ¢u, a ti sluSaj, zapamti rijeéi,
koji su samo zamislivi istrazivanja puti:

prema jednome bitak jest a nebitka nema —

3 o 3 . : s ' & i oy . ;
Diels i dio ostalih izdavaca prihvacaju Simplikijevu verziju svxvxéoc,

no Deichgréber, Mansfeld, Heitsch i Coxon opredjeljuju se za evmeiféoc
(,,vrlo uvjerljive”), kako imaju Plutarh, Sextus, Klement, Diogen
Laertije. '

4 . | . ’ . X ’ vo o ,e
Svi se izdavaci drZe Dielsova prihvacanja lekcije pabnoear, odbijajuéi

drugu postojecu: pvbnoopar (,,reéi cu”).

Tesko da ovdje prijevod pogada smisao originalnoga teksta. Smisao je
ove izuzetno mnogo diskutirane 1 jos ne usuglaseno protumacene re-
Cenice otprilike ovakav (usp. H. Schwabl, Sein und Doxa bei Parme-
nides, Wiener Studien 66, 1953, str. 50-75; sada u: Um die Begriffswelt
der Vorsokratiker, str. 402): ,Ali opet ¢e$ nauciti i to da su ona mni-
Jenjem prihvaéena morala mnijenjem prihvatljiva biti, kad (veé) sve
kroz sve prozimaju.” |

83



Fr. 3

staza je (to) uvjerenja (/koja/ Istiny slijedi):

ne mozes spoznati ono §to nije (jer moguce nije)

niti izreéi.
... Jer 1sto je misliti (kao) i biti.

Gledaj: $to izmie umu stalno Je prisutno u njem:
nece on, naime, odvajati bi¢e od veze s bi¢em

niti (kad je) rasuto posvud po kozmosu cijelom

niti (u jedno) zbito,

Jer nije mi va¥no

gdje ¢u da poénem: opet Cu natrag onamo doéi.

NuZno je reéi i mislit;: postoj1 biée. Dok bitak
Postoji, nista ne postojl — promisli, nalazem, o tom.

S puta te takva Istrazivanja <odvraéam>® prvo,

(ali) i neisto; (za njih) u svemuy je povratna staza.

<sgl - : | e e Xa. JZ-
mz"gﬁ’“ﬁ’ J€ umetak Dlelsov, ' . o

u

1 Heitseh

OVOg 1 sljedeceg retka




koj1 ti iznosim. Jedino opis” preostaje puta

prema kom (bice) postoji. Na njemu vrlo su mnogi

znacl da je nenastalo i neunistivo bice,

Jer je cjelovito (ono)®, nepomiéno, bez zavrSetka®:

nit1 je bilo niti ée biti, éitavo sad je,

jedno, neprekidno. Kakav ée§ traZiti nastanak njemu?
Kako se, odakle razvilo? Da je iz nebiéa, neéu

dati da kaZe% ni misli§: ni misliti, naime, ni reéi

ne smijesS da nebice jest. Jef, da se iz nicega rodi,

koja bi nuzda ga, kasnije ili prije, potakla?

7 . ¥
Svi su se izdavadi slozili s Dielsovim prihvaé¢anjem Simplikijeve lekcije

utBoc namjesto Sekstova Buuog. Hrvatski prijevod ,,opis” za utbog na
ovome mjestu svakako je diskutabilan.

8 -4 \ 2 ’ -
Diels preuzima lekciju Plutarha €0t yag ovlopeAég (Proklo ima samo

ovhoueléc), koja nije bas najuvjerljivija medu svim ponudenima. Ve-
¢éina izdavaca se odluéuje ili za ovAov povvoyevég (Bormann dodatno
odvaja rije¢i zarezom) Klementa, Simplikija, Filopgna 1 jednog ruko-
pisa Euzebija ili pak za potvov povvoyeveg, kako imaju P.s_eudg-Plu-
tarh, dva rukopisa Euzebija i Teodoretos. Dakle: ili (1) ,cijelo Jedng-
rodno”, odnosno ,,cijelo, jednorodno”, ili pak (2) ,,jedino jednorodno”.

Diels prihvaéa Simplikijevu najéeS¢e navodenu lpl}_(_:iju N0’ été?}&ﬁt()‘\",
Sto preuzima i veéina izdavaca, premda je u 13rad10131 teksta esca vari-
janta 719’ &yévnrov (Simplikije na jednome mjestu, Klement, Euzebie,
Teodoretos, Plutarh, Pseudo-Plutarh, Filopon, Proklo). U ,n§p{'11w1 sa-
drZajne i smislene naravi, Brandis je bio kopjicqao oV o 'atskempv:
5to prihvaéa i Holscher. Owen pak predlaze nd¢ téewov, a Taran NoE
TEAETTOV.

v
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nuZno sasvim da jeste ili da nije.
, mo¢ iz nebi¢a'” pristati nece
nebiée. Stog, ne popustivsi negve,

iti da propadne (bice)

Tako je
Nikada dokaz

da se to rada do

ne dade Dike da nastane n

nego (ga &vrsto) drzi; a odluka o tom )e ova:

jest ili nije. Odluceno je - kako je nuzno -

" da se napusta put nezamisliv 1 neizreciv
(istinit nije), a drzi se zbiljskog 1 pravog puta.
Kako bi moglo propasti biéell? Nastati kako?
Ako je nastalo, ako (tek) nastaje, (tad) ne postoji.
Tako se ugasnu nastanak, ne zna se (tako) za propast.
Nije m djeljivo jer je cijelo jednako (sebi),
nicega néma viSe da njemu okupljanje prijeci
niti manje, ve¢ cijelo puno sasvim je bica.
I’neprekihdno sve Je, jer prianja bice uz bice.
Uz to je nepokretno u medaﬁla golemih veza
bez pocetka i kraja: daleko su izgnani jako
propast i nastanak - otjera (njih) nepobitan dokaz.
Isto 1 u istom ostaje, pociva samo po sebi;

na mjestu stalno ostaje tako. jer moéna ga NuzZnost

Dielsovo éitanje éx u \ 3 7 . | : . | . e o s /
N - ©% M1 £0vT0G, oslonjeno na Simplikija, nije prihvaceno
od svih izdavata. Slijede ga npr. Riezler, Heitsch i Coxon, dok Bor-

\ 3 ?

mann A o ~ 3 7 3
, Slijedeci Karstena, ¢ita ¢ 1o £0vtog, Hélscher éx 81 €0VT05

O iSim : - & sy, ~ v .
1 B%mailﬁatielggxg;kit 10 20v. Takvo ¢itanje nakon Dielsa zadrza(\lfa.g;
moglo biti biger» ¢ Prévede otprilike u smislu: ,kako bi ubucu




drzi u vezama mede Sto ga okruzuje (sasvim).
7Zbog toga ne smije bice beskonacno da bude-
tako mu ne treba nista, onako bi trebalo svega.l?
Isto je mishit1 (kao) 1 ono o ¢emu se misli:

nece$, naime, bez bi¢a u kojem je (to) izreéeno
pronaci misljenje: drugoga nemal? niti ée biti
icega osim bica — okovala ga Moira

nepokretno 1 cijelo da bude. Sve $to su ljudi
nazvali, s vjerom da istinu vide, tek pusto je imel4:
nastanak (kao) 1 propast, nebitak (kao) i bitak,
promjena mjesta (kao) 1 mijena blistavih boja.

A jer 1ima krajnju granicu, sa svih je strana
konac¢no, nalik na masu lijepe okrugle kugle,
posvud od sredista jednako daleko: potreba nema
ovdje 1 ondje da bude sto vece ili Sto manje.
Nebi¢a nema koje bi prijecilo suvislost njemu,

nema ni bi¢a koje bi bilo tu visSe a tamo

% Svi rukopisi imaju ovdje urn €6v &’ av mavtog £dgito Diels-Kranz pri-
hvadaju uz rezervu Bergkov prijedlog da se ukloni ur), te ostavljaju
rije¢ u uglatoj zagradi. Gornji je prijevod oc¢ito nacinjen prema toj su-
gest1)l, premda 1 tada nije na ovome mjestu dostatno precizan. Hol-
scher 1 Coxon slijede tekst rukopisa, $to dakako daje sasvim razliéito

razumijevanje i prijevod.

1S e s y s ¥ S )
Simplikije ima dvije razli¢ite varijante ovoga teksta. (1) ovd&v ydo,
koju je prihvatio Diels te za njim gotovo svi izdavaéi, te (2) ovd’ &i
XQ0vog, koja ostaje posve nerazumljiva. Jedini je od novijih izdavaca
Coxon prihvatio tu verziju teksta, uz manju preinaku, ¢itajuéi ovode

XQOvog, te prevodeéi ,,and time is not”.
14

Piels ovdje prihvaéa jednu od dviju verzija Simplikijeva teksta, naime
ovou(a) €otal, u ¢emu ga slijede skoro svi izdavaci. Holscher pak, kao 1
Woodbury i Mourelatos, ima drugu Simplikijevu varijantu ovopaotad,
Prevodeci ,tome je sve ono pripisano...”.
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Fr. 9

Fr. 10

38

manje od bica, jer sve neokrnjeno postoji:

<ebi odasvud isto, jednako doseze mede.

§ tim ti o istini pouzdan govor 1 misao (svoju)
svriavam. Odsada sluSa) mnijenja smrtnika (Judi)
pa ¢e$ ¢uti moje rijeci o poretku laznom.

Njihov je nazor da dvama oblicima ime se daje —
jednome od njih ne treba ono (zalutali tu su).

Lik im razluciSe oprecno, suprotne znacajke svakom
od njih pridaSe: ovdje je plamen eterski ognja,
blag 1 veoma lagan, sebi istovetan svuda,

no neistovetan s drugim; ondje je susta suprotnost:
mrkla no¢, a njezin je lik i1 zbijen i tezak.

Poredak iznosim taj ti $to suvislim ¢&ini se posve,

zato da nikad se ne da$ zavesti smrtnika stavom. _

No kad sve je nazvano (Imenom) svjetla i noéi,
pa je po vlastitim silama (nazvano) ovo i ono,
Jednako puno je svjetla sve i nevidljive noéi,

u 1stom razmjeru, izvan obojega ni¢ega nema.

(Tako) ¢es etersku prirodu i sva u eteru zvijezda
proniéi, kao i razorni uéinak svjetlosti Ciste
blistava Sunca, i odakle (sve) su nastale (zvijezde),
cut ¢es o udinkuy, prirodi Mjeseca putanje kruzne
s okruglim o¢ima, o Neby uokrug saznat ceS 1sto

odakle nasta i kako ga vodi i okova Nuznost

da bi zvijezda drzalo mede.



fr. 11 ... kako su Zemlja, Sunce i Mjesec,

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

13

14

15

16

v Ak

. 18

i sveobuhvatni eter i mlijeéna staza,

najudaljenyji Olimp, te topla zvjezdana snaga

stali da postaju.

(Prsten1) uzi nemijesane puni su vatre,
slijede¢1 puni su noéi, gdje dio plamena struji;

u sredini je boginja koja upravlja svima.

Potpuno, naime, radanjem mrskim i parenjem vlada,

salje na parenje muZzjaku Zenku, i suprotno opet

muzjaka Zenki.

Najprije Erosa od svih bogova izmisli ona.
zajmljeno svjetlo, noéna Iu¢ $to obilazi Zemlju
okrec¢uci se stalno prema zrakama Sunca

Kao $to u svakog udovi, smije$ani, lutaju mnogo,
tako i um se u ljudima javlja; jer isto za ljude,
za sve 1 svakog (Covjeka sasvim) je ono $to misli

priroda udova: misao naime je pretezni dio.
Zdesna djedake, slijeva opet djevojéice...

Kad muskarac i Zena pomijesaju ljubavne klice,
djelatna sila u Zilama stvara iz razliéne krvi,
drZeci (pravi) omjer, dobro gradena tijela.

Ako bi sile, kad smijesa se sjeme, dosle u sukob,

89



pa u smijesanu tijelu ne bi se slile u jednu,

strasno bi dvojnim sjemenom Skodile spolu §to nige

Fr. 19 Tako su nastale (stvari) — po mnyjenju -, 1 sada su (takve)

te i ubududée rast ce i 18Cezavati (zatim);

a svakoj od njih su ljudi nadjeli posebno ime.”



Ante Vučković
Damir Barbarić (uredio), Grčka filozofija, Školska knjiga, Svezak 1, Zagreb 1995., str. 79-90.


