Immanuel Kant



Pitanje

k] Sto mogu znati?
k] Kako nastaju ove spoznaje u judskom umu?

Kkl Kritika distoga uma - revolucija misljenja.



e

k]

s

Kritika Cistog uma

Kant je govorio kako mu je godina 1769. donijela
veliko svjetlo. Nadao se kako ¢e ubrzo dovrsiti
djelo kojim ce osvijetliti sve probleme.

Medutim, trebalo mu je 12 godina meditacije
kako bi Kritika ¢istog uma ugledala svjetlo dana
1781.

Dvije godine kasnije Kant je objavio
Prolegomena za svaku buducu metafiziku koja
se hoCe predstaviti kao znanost kako bi pojasnio
Kritiku koja je ostala neshvacena,

a 1787. je objavio drugo izdanje Kritike koje je
sadrzavalo 1 neke vazne precizacije, posebice u
uvodu.



Pitanja uma

k] Hume jako utjecao na Kanta.

k]l Metafizika - naravna usmjerenost ljudskog
uma.

k] Sudbina ljudskog uma je posebna: optereéen
je pitanjima koja ne moze odbiti, jer su mu
dana samom njegovom naravi, ali koja ne
moZze odgovoriti jer nadilaze sve sposobnosti
ljudskom uma.



Tr1 pitanja

kRl U metafizici do izraZzaja dolaze elementarni i
neizbjezni zadaci, temeljni problemi ljudske
egzistencije:

k] Sto mogu znati?
K] Sto trebam ¢initi?

k] Cemu se smijem nadati?



Prvi zadatak metafizike

k] Kritika spoznaje

k] Metafizika je znanost o granicama ljudskog
uma



k] Kritika ¢istoga uma je usmjerena protiv:
Kkl praznovijerja (Hume: superstition)

k] zanesenosti (ushi¢enost), dogmatizma i
skepticizma



Kkl zanesenost je fantaziranje, umisljaj,
slobodne asocijacije o zbilji...

Kl dogmatizam je nacin izricanja sudova pod
maskom znanstvenosti bez prethodne kritike
sposobnosti i granica uma

k] veliki je dio filozofije bio dogmatizam, misli Kant.

k] skepticizam po kratkom postupku
metafiziku proglasava nemogucom



Kl U ovom intenzivhom vremenu Kant je uspio
razrijesiti ¢vorista zbrke problema s kojima se
mucio 1 uspio je pronaci izlaz iz njih.

Kkl Sviovise o jednom temeljnom i rjesivi su kada se
rijeSi temeljni problem.



Temeljno pitanje

k]l Dalije nesto kao metafizika uopée moguée
kao znanost? (Prolegomena)

Kl Za sebe kaze da je bio zaljubljen u metafiziku,
ali da se ne moZe hvaliti kako mu je ona
uzvratila ljubav.



Kkl Kant otkriva kako se narav znanstvene (istinske)
spoznaje sastoji u sintezi a priori i kako sve
ovisi o otkricu naravi sinteze a priori.

Kl Rijesili se narav sinteze a priori lako ée se rijesiti
problem kako i zasto su moguce matematicko-
geometrijske znanosti 1 fizika 1 rijeSit Ce se
konac¢no moguénost metafizike kao znanosti ili
problem zasto metafizicka pitanja tako
neodoljivo privlace ljudski um ako je metafizika
nemoguca.



Znanstvena se spoznaja sastoji od recenica,
sudova koji imaju dva obiljezja:

univerzalni i

nuzni
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Istodobno znanstvena spoznaja neprestano tezi
rastu spoznaje.



Sud

Kl Stoje to sudiod dega se sastoji?

Kkl Sud je povezanost dvaju pojmova od kojih je
jedan (A) subjekt, a drugi (B) predikat.



Kkl Pojam koji je predikat (B) moZe biti sadrZan u
pojmu koji je subjekt (A) i moze ga se pronaci
¢istom analizom subjekta.

Kl Takav sud je analiti¢ki.

kKl Kada kaZem sud: "Tijelo je protezno", proteZnost
je sinonim za tjelesnost pa je prema tome su
"Tijelo je protezno" analiticki, jer proteznost
nalazim vec u tijelu.

Kl Ovaj sud je analiti¢ki, to jest samo tumaci ono $to
je ve¢ sadrzano u subjektu.



Kkl Pojam koji je predikat (B) moZe i ne biti sadrzan
u subjektu, nego mu moze biti pripisan.

Kl Tada je rije¢ o sinteti¢kom sudu, buduéi da
Je 1y
predikat dodaje subjektu nesto Sto u njemu nema
1 Sto se ne moZe pronaci analizom.

Kl Kada kaZzem sud "Svako tijelo je tesko" izri¢em
sinteticki sud stoga Sto u pojmu tijela ne nalazim
nuzno 1 tezinu.

k] Od Aristotela, naime, postoji uvjerenje kako postoje tijela
koja su po naravi teska i druga koja to nisu.



Kkl Analiti¢ki sud oblikujemo a priori, tj. bez
potrebe da odlazimo u iskustvo.

Kkl Predikatom, naime, izri¢emo isto $to i subjektom

pa nam nije potrebno provjeravati u iskustvu
istinitost suda.

k] Stoga je analiti¢ki sud univerzalan i nuzan.
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No, takav sud ne prosiruje nase znanje.

&

Stoga se znanost uvelike sluzi ovim sudovima
kako bi pojasnila mnoge stvari, ali se ne temelji
na njima kada prosiruje svoje znanje.

k] Tipi¢ni znanstveni sud ne moze biti analiti¢ki sud
a priori.



Sinteticki sud prosiruje znanje, u onoj mjeri u
kojoj mi predikat kaze ono Sto ne postoji u
subjektu.

Predikat kaZe nesto novog Sto analizom ne mogu
pronaci u subjektu.

Sinteticki sudovi su uglavnom oni koje
formuliramo temeljeéi se na iskustvu.

Rijec je o eksperimentalnim sudovima.
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Eksperimentalni sudovi su uvijek sinteticki i kao
takvi prosiruju znanje.

No, znanost se ne moze temeljiti na njima zato
Sto su to sudovi a posteriori, to jest dolaze iz
iskustva.

Buduci da dolaze iz iskustva, ne mogu biti
univerzalni i nuzni.

Iz iskustva mogu imati najvise neke generalne
sudove, ali nikada univerzalne i1 nuzne.



k]l Znanost se temelji na treéoj vrsti sudova, na
onima koji sjedinjuju apriornost, a time
univerzalnost i nuznost, s onim Sto daje novost,
dakle sintezu.

Kkl Sudovi na kojima se temelji znanost jesu
sinteticki sudovi a priori.

Kl Kant uopée ne dvoji u ovu postavku.
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Sinteticki sud a priori

Primjer: dirigent orkestra

Sabire sve svirace i instrumente, daje im
ritam, povezuje ih u cjelinu, sintetizira...

Dirigent to ¢ini prema prethodnoj ideji Sto zeli
1zvuci iz orkestra, Sto Zeli proizvesti zvukom...

Apriorna interpretativna sinteza nekog
dirigenta



S S SR S &

.

Sve matematice operacije su takvi sudovi.
Primjerice: 5 + 7 = 12.

Ovo nije analiti¢ki, nego sinteticki sud.
Isto vrijedi 1 za geometrijske sudove.

Da je ravna crta najkraca izmedu dvije tocke to je
sinteticki sud, jer pojam ravne crte ne sadrzi
kvantitativna obiljezja, nego samo kvalitativna.

Pojam najkrace crte je dakle pridodan i1 ne moze
se 1zvucl 1z pojma ravne crte.

Sinteza ovih pojmova moze se dogoditi samo
intuitivno.



Kl Sli¢éno, sudovi fizike kao: "u svim tjelesnim
promjenama svijeta kvantitet materije ostaje ist1"
su sinteti¢ki sudovi a priori, jer, veli Kant, u
pojmu materije ne mislim trajnost, nego samo
njezinu prisutnost u prostoru ukoliko ga ispunja.

k] Stoga uistinu nadilazim pojam materije kako bi
mu pridodao nesto Sto u njemu ne nalazim.

k] Sud dakle nije analitic¢ki, nego sinteticki, a
misljen je a priori.



Kl Isto vaZiiza sve temeljne sudove u fizici.

k] I metafizika se sluzi sudovima koji su sinteti¢ki a
priori te nam valja vidjeti da li to ¢ini s pravom ili
ne.



Kl Kada se jednom utvrdi kako je znanstveno znanje
konstruirano od sintetickih sudova a priori, ako
otkrijemo koji je temelj sinteze a priori, moci
cemo rijesiti sve probleme koji se odnose na
ljudsku spoznaju, njezinu narav, granice, obzor.

Kl Moéi éemo opéenito procijeniti vrijednost ljudske
Spoznaje.

kKl Kant upravo to namjerava svojom Kritikom
¢istog uma.



Temeljni problem

k]l Temelj analiti¢kih sudova a priori je princip
identiteta i ne-proturjecja.

k]l Kada bih rekao kako tijelo nije protezno, upao bih
u proturjecje.



Kl Temelj sintetickih sudova a posteriori, ukoliko je
rijec o iskustvenim sudovima, je ocito, iskustvo.



k] Sintetic¢ki sudovi a priori se ne temelje na
principu identiteta (ne-proturjecja), jer ono sto
oni spajaju nije predikat koji odgovara subjektu.

Kkl Ne temelje se na iskustvu stoga Sto su a priori, a
sve Sto dolazi iz iskustva je a posteriori.

Kl Ovi su sudovi univerzalni i nuzni, a ono $to dolazi
1z 1skustva je partikularno 1 kontingentno.



Kkl Za Kanta se problem postavlja: $to je ova
nepoznanica X na koju se oslanja um kada vjeruje
da izvan subjekta A nalazi predikat B koji mu je
stran a koji tom usprkos odgovara subjektu?

Kkl Otkriée ove nepoznanice X krije srz kritike,
svjetlo koje je Kant ugledao.

Kkl Kako izgleda Kantovo rjeSenje?



Kopernikanski obrat
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Kl Matematika kao znanost koja a priori odreduje
svoj objekt nastala je davno, "s cudesnim grckim
narodom", djelom samo jednog covjeka.

k] Prije toga matematika je trebala napredovati
nesigurnim pokusajima (kod Egipc¢ana), ali se
nakon toga u jednom trenutku dogodila
promjena koju valja pripisati revoluciji, a koju je
nacinio samo jedan covjek.



Kl Prvi, Tales ili kako god ga ho¢emo zvati, bio je
pogoden velikim svjetlom jer je shvatio kako ne
treba slijediti korak po korak ono sto je vidio u
figuri trokuta niti se vezati na taj lik, nego onim
Sto je mislio svojim pojmovima mogao je 1
proizvesti 1 kako bi znao sa sigurnoscu a priori
nije trebao pripisivati stvari niSta osim onog sto
je nuzno proizlazilo iz onog Sto je on sam, prema
pojmu, stavio u njega.

k]l Geometrija se rodila u trenutku kada je Tales
shvatio kako je ona stvorenje ljudskog uma 1 kako
ne ovisi ni o cemu drugom doli o judskom umu.



k] Sli¢no se dogodilo mnogo vremena kasnije s
fizikom koja se pojavila kao znanost zahvaljujuci
jednoj revoluciji prethodnog nacina misljenja.

Kkl Ona se dogodila premjeStanjem tezista
istrazivanja od objekata na ljudski um 1 otkricem
kako um u prirodi pronalazi ono Sto sam u nju

stavil.



K] Galileo i Toricelli su otkrili kako um vidi samo
ono Sto on sam proizvodi po svom nacrtu i1 kako
po njemu prisiljava prirodu da odgovori na
njegova pitanja.

Kkl Ne dopusta vise da ga vodi priroda, nego on vodi
nju. Nuzno je da se um predstavi prirodi s
principima u ruci i da ¢ini eksperimente prema
tim principima.

Kkl No, on viSe ne odlazi prirodi kao uéenik koji
odlazi ucitelju da ga pouci, nego kao sudac koji
svoje svjedoke prisiljava da mu odgovore na
pitanja koja on postavlja.



k] Fizika je je postala sigurna znanost tek
revolucijom koja je proizvela da razum mora u
prirodi traziti ono sto mora nauciti shodno onom
Sto um sam stavlja u prirodu.

Kl Tamo gdje je stoljeéima bila samo tapkanje sada
je postala sigurna znanost.



Kl U metafizici se, medutim, nastavlja hod na
slijepo, tapkajuci.

&
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Metafizika je ostala u pred-znanstvenoj fazi.

Z.asto?

Moze

li uopce postati znanost?

Ako ne, kako to da je prlroda u um postavila

pitanj

Odak!

a koja um ne mozZe odgovoriti?

e nagnuce prema metafizici?



kKl Odgovor je odgovor na pitanje o nepoznanici X i
Kant ga naziva kopernikanskim obratom.



Al
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Do sada se spoznaja shvacala kao subjekt koji ide
oko objekta, ali kako su na taj nac¢in mnoge stvari
ostajale nejasne, Kant je preokrenuo uloge i
pretpostavio kako je objekt onaj koji mora kruziti
oko subjekta.

Kopernik je napravio slicnu revoluciju.

Kant smatra kako nije subjekt onaj koji otkriva
zakone objekta, nego kako stvari stoje obrnuto,
kako se objekt prilagodava kada ga spoznajemo
zakonima subjekta koji ga prima spoznavajuci.



Kkl Kant pretpostavlja kako se nasa osjetilna intuicija
ne ravna prema naravi objekta, nego kako se
objekti ravnaju prema naravi nase intuitivne
sposobnosti.

k]l Neravna se um prema objektima, nego se objekti
kada ih mislimo, ravnaju prema pojmovima uma.

k]l Ukratko, mi stvari spoznajmo a priori samo
onoliko koliko u njih sami stavimo.



Subjekt - temelj

Kkl Za Kanta je dakle jasno koji je temel;j sintetic¢kih
sudova a priori: sam subjekt koji osjeca 1 misli,
subjekt sa svojim zakonima osjetilnosti 1 razuma.
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Apriorne strukture uma

Kkl Osim analize osjetilnosti i zakona, valja nam
razumjeti i pojam transcendentalno.

kKl Kant naziva transcendentalnom svaku spoznaju
koja se ne odnosi na objekte, nego na nas nacin
spoznaje objekata ukoliko ona mora biti moguca
a priori.

F

Nacini spoznaje subjekta su osjetilnost 1 um.

.

Ove su strukture a priori, pripadaju subjektu a ne
objektu, ali su strukture koje predstavljaju uvjete
bez kojih nije mogucéa nikakvo iskustvo ikakvog
objekta.

kKl Transcendentalno je uvjet spoznaje objekata



K] Za klasi¢nu metafiziku transcendentali su bila
obiljezja bitka, odnosno obiljezZja bi¢a kao bic¢a.

Kl Ukinemo li transcendentale, nema ni biéa.

Kkl Od Kanta o tom se viSe ne moZe govoriti, nego
samo o objektu koji stoji u odnosu prema
subjektu.

Kl Transcendentalno se smjesta posve na stranu
subjekta 1 oznacava ono Sto subjekt smjesta u
svaril u ¢inu spoznaje.



Transcendentalna estetika

Kl Spoznaja ima dva korijena: osjetilo i razum.

Kkl Razlika medu njima nije samo u stupnju (prva
nejasna druga jasna), nego u naravi.

Kl Oni mozda proizlaze iz istog korijena, ali on nam
je nepoznat.

Kl Preko osjetila objekti su nam dani, preko uma ih
mislimo.



Transcendentalna estetika
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Valja studirati odvojeno ova dva izvora.

Objekti su najprije dani, a onda misljeni.

Nauk o osjetilima Kant naziva estetikom u smislu

etimologije gr. rijeCi aisthesis, 0sj

etilno opazanje.

Transcendentalna estetika je stud
osjetilnosti, nacina na koji covjek
kako oblikuje osjetilnu spoznaju.

1j strukture
ima osjetilnost 1



Osjet - osjetilnost

Kkl osjetje ono sto objekt proizvodi na subjektu,
mijenjajuci ga (hladno, toplo, crveno, slatko)

k] osjetilnost je sposobnost primanja osjetilnih
podrazaja



Intuicija - fenomen

*

k] intuicija je neposredna spoznaja objekta. Za
Kanta postoji samo jedan oblik intuicije: onaj o
vlastitoj osjetilnosti. Um nema intuiciju, nego se
uvijek odnosi na ono Sto mu daju osjetila

Kl objekt osjetilne intuicije je fenomen ono $to se
pojavljuje. U osjetilnoj spoznaji nemamo objekt u
sebi, nego objekt kakav nam se pojavljuje



Intuicija

fenomen ima materiju i formu.

Materija dolazi iz pojedinacnih osjetilnih datosti,
odnose se na ono Sto objekt mijenja na nama.

Forma ne dolazi iz osjetila, nego iz subjekta i ona
stavlja u red razlicite osjetilne podrazaje.
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Empirijska intuicija je spoznaja u kojoj su
prisutni osjetilni podrazaji, a ¢istom intuicijom
naziva formu osjetilnosti.

k] Cista intuicija ili forme osjetilnosti samo su
dvije: prostor i vrijeme



Prostor 1 vrijeme

k] Prostor i vrijeme nisu dakle ontoloska obiljezja
objekata, nego nacini i funkcije a priori koje
pripadaju subjektu.



Prostor 1 vrijeme

k] Prostor je forma vanjskog osjetila, uvjet prema
kojem se ravnaju osjetilni podrazaji izvanjskih
objekata,

Kkl avrijeme je forma nutarnjeg osjetila, dakle forma
svakog nutarnjeg osjetilnog podatka.

Kl Prostor obuhvaca sve stvari koje se mogu pojaviti
1zvana,

k] avrijeme sve stvari koje se mogu pojaviti unutra.



Prostor 1 vrijeme

k] Prostorivrijeme nisu apsolutni, ne vrijede
neovisno o formi nasSe osjetilne intuicije 1 Kant
nijece da su povezani sa stvarima kao njihova
obiljezja.

Kkl Covjek obuhvaéa stvari kroz prostor i vrijeme
stoga jer posjeduje senzibilnost koja je tako
oblikovana.



Stvar u sebi

Sto su objekti u sebi, neovisno o nasoj spoznaji -
ne znamo.

Znamo samo ono Sto pripada nasem nacinu
spoznaje.

Stvari u sebi moze spoznati samo izvorni um
(Bog) u trenutku kada stvara stvari.

NasSa intuicija nije izvorna, nego osjetilna.
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Forma spoznaje ovisi o nama, sadrzaj ne ovisi o
nama, nego nam je dan, a Spoznajemo Samo Ono
Sto nam je dano i Sto sam stavljamo u predmet.

Stvar u sebi nam izmice.

&



Sinteticki sudovi a priori

k]l Kako su moguéi sintetic¢ki sudovi a priori?

kKl Ovisudovi su moguéi samo za objekte moguceg
iskustva.



Bog

k] Dalije Bog objekt moguéeg iskustva?

k] Kant vjerojatno nije poznavao izvorni tekst
Anselmova Proslogiona.

Kkl Poznavao je samo denaturirani dokaz Bozje
opstojnosti 1 odbacio ga.

k]l No, s Anselmom je suglasan u jednome tom da
ima samo jedan argument za BozZju opstojnost.



Ontologijski dokaz

k]l Kant sve moguée dokaze svodi na tri, a onda
ova tri svodi na jedan, na onaj koji se pripisuje
Anselmu, a koji od Kanta nosi naslov
ontologijski dokaz Bozje opstojnosti.
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Dokazi Bozje opstojnosti

Kkl U Kritici &istog uma Kant je raspravio o svim
mogucim teoretskim dokazima BozZje
opstojnosti.

Kkl Time je otvorio put za postulat BoZje opstojnosti
prakti¢cnog uma.

k] Postoje tri moguéa dokaza BoZje opstojnosti.
Prvi je ontologijski. On BoZju opstojnost
1zvodi iz pojma Boga kao beskonac¢nog bica.

Kkl Drugi je kozmologijski. Ovaj sva postojeca
bic¢a svodi na zadnji uzrok.

Kkl Tredije fizikoteologijski. On BoZju opstojnost
izvodi 1z cudesne uredenosti u prirodi.



Dokazi

k] Prvi dokaz ne uspijeva jer iz pojma jedne
stvari nikada ne slijedi njezina egzistencija.

Rl Za drugi veli kako je niz uzroka ili konadan ili
beskonacan. Ako je beskonacan, nikada ne
stizemo do zadnjeg uzroka. Ako je konacan,
onda zadnji uzrok opet valja zamisliti kao bice
¢ija opstojnost dolazi iz njega samoga, dakle iz
njegova pojma.

Rl Tako se kozmologijski dokaz pokazuje kao
prikriveni ontologijski dokaz.



Dokazi

k] O tre¢emu Kant primjecuje kako red u prirodi
1 nije bas tako savrsen, a da bi nas taj red
vodio u zakljucak o savrsenom bicu kao
njegovu uzroku, a s druge strane bi ga se
svakako moglo svesti na boZanski uzrok.

Rl Tako smo stigli do drugoga, kozmologijskog
dokaza, a onda preko njega opet istim putem
do ontologijskog.



Q Nedopustivost ontologijskog
4

k]l Kant opaza kako se u svim dokazima na koncu
dogada ono Sto se ¢ini u denaturiranom
ontologijskom dokazu.

Kkl Zakljucuje se iz pojma na opstojnost.
Kl Toje, medutim, prema Kantu, nedopustivo.

Kkl Postojanje nije stvarni predikat.
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Postojanje

k] Pojam neke stvari obuhvaéa sve stvarne

s
s
s
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predikate te svari.

Postojanje, medutim, niti Sto dodaje

niti sto

oduzima vec postojecim predikatima.

Kako mogu biti siguran u postojanje

necega?

Da je rije¢ o nekom predmetu osjetila, mogao
bih ukazati na iskustvo. Iskustvo bi misljenju

dalo jedno moguce iskustvo.

Zelimo li, medutim, postojanje misli
kategorijom, ne mozemo pokazati ni

1 ¢lstom
kakvo

obiljezje koje bi razlikovalo postojanj

mogucnosti.

e od



e

¢

Opstojnsot nije predikat

k]l Mi nikada ne bismo zamijenili nikakav pojam
stvarl sa samom stvari.

k] Kada je, medutim, rijeé o objektu éistog
misljenja, ne postoji nikakvo sredstvo koje bi
nam omogucilo da pokazemo njegovo
postojanje.

k]l Nema proturjedja ako ga mislimo kao
nepostojecega.

k] Opstojnost, egzistencija ne pripada
predikatima pojma, nego odnosu stvari prema
nasSem postojanju u kontekstu naseg iskustva.



Opstojnsot nije predikat

*
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k] "Sto zbiljskih talara nema nista vise od sto
mogucih talara... Ali u mom posjedu ima vise
u sto zbiljskih nego Sto ih ima u njihovu
pojmu.”

k] Kant odbacuje moguénost da unutar misljenja
budemo sigurni u opstojnost neke stvari.

k] Misljenje treba nadopunu ukoliko Zeli dobiti
predmetno znacenje.



*

Bozja opstojnost

k] Kant postavlja isto pitanje kao i Anselmo:

k]l Kako mogu biti siguran da Bog jest?

Kl Anselmo odgovor trazi unutar misljenja koje
transcendira sve Sto moze misliti, a Kant
postulira BozZju opstojnost unutar moralnog
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elovanja.

buduci da se sigurnost BozZjeg postojanja ne

moze temeljiti na predmetnom dokazu
razuma, Kant ne kaze da je sigurno da Bog
postoji, nego da je on siguran.



Gdje je Bog?

k] Za Kanta u misaonom susretu sa zakonom koji
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valja slijediti ima viSe od samog zakona.
To vise je bozZansko.

Za Anselma u misljenju onoga iznad ¢ega nesto
vise ne mozZe biti misljeno lezi vise od misli.
To viSe je Bog.

Bog nije posjed neutralnog znanja. On je
prisutan u umu koji vjeruje.

Anselmu je sigurnost moguca samo uz ¢isto¢u
srca koja je pretpostavka da se istinski moze
misliti.



Misljenje 1 Bog

k] I Kantui Anselmu je misljenje unutar kojega
su sigurni da Bog jest, dogadaj.

k] No, prenesemo li tu sigurnost u racionalno
pojednostavljenje, sigurnost BoZje opstojnosti
blijedi.

k]l Bududi da se i Kant i Anselmo kreéu u istoj
dubini misljenja, Kant nije mogao prihvatiti
Anselmov dokaz u denaturiranom obliku u
kakvom ga je poznavao.



