3. EPIKUR

ETICKI NAZORI

EPIKUR POZDRAVLJA MENOIKEJA

Ni u mladosti neka nitko ne oklijeva baviti se filozofijom,
ni u starosti neka mu filozofija ne bude teretom. TA nitko
nije ni premlad ni prestar da se brine za zdravlje svoje duge.
A tko kaZe, da mu vrijeme za bavljenje filozofijom ili jo§ nije
doslo ili da je veé proslo, slian je onome, koji govori, da mu
jo8 nije doSlo vrijeme za sreéu ili da ga viSe nema. Treba
dakle da se filozofijom bavi i mladié i starac, jedan, da bi
stare¢i ostajao mlad pomoéu vrlina, koje duguje proslosti, a
drugi, da bi, ne bojeéi se buduénosti, bio ujedno i mlad i
star. Stoga treba da se trudimo oko onoga, Sto stvara sretu
(¢d0atpavia), jer, ako je ona uz nas, imamo sve, a ako je
nema, poduzimamo sve, da bismo je postigli.

Radi ono, na 3to sam te neprestano poticao, i oko toga se
trudi u uvjerenju, da su ovo osnovi valjana Zivota: U prvom
redu smatraj boga besmrtnim i blaZenim Zivim biéem, kako
to pokazuje opée misljenje o bogu, i nemoj mu pridijevati ni-
Sta, $to bi bilo tude njegovoj besmrtnosti i u neskladu s
njegovim blaZenim stanjem. Vjeruj o njemu sve, $to moze
¢uvati njegovo blaZenstvo zajedno s besmrtnoséu. Doista, bo-
8ovi postoje, i oéita je spoznaja o njima, ali nisu onakvi, ka-
kvim ih predstavlja mnostvo, jer ono nije dosljedno u naéinu,
kako ih Predstavlja. BezboZnik nije onaj, koji uklanja bogowfe
mnoé’xtya, N€go onaj, koji im pridijeva ono, $to mno3tvo o nji-
ma misli. Izjave mnodtva o bogovima nisu naime pravi poj-
mom(f‘(’o'z’?'ﬂﬂs),nego kriva nagadanja. Prema tom shvacanju,
bogovi svaljuju najveée $tete na opake, a dobre obasipaju
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.. dobrotinstvima, jer, neprestano uzivaju¢i u svojim
na]_veC;: sebi sli¢ne prigrljuju, a sve, $to nije takvo, sma-
yrlinama,

; i tudim. : :
traJ;rf:ib}:avaj se na shvacanje, da nas se smrt nista ne tice,

.+, gye dobro i zlo u osjetanju, a smrt je gubitak osjeta-
jer 1€ a ta toéna spoznaja, da nas se smrt nista ne tice, omo-
h sgo%a ufivamo u smrtnom Zivotu. Ona nam naime ne
gzng]enjuje beskrajno vrijeme, nego nam je uklonila Zelju
:a pesmrtno$éu. Nema, doista, u iivotu' nitega straSnoga za
onoga, koji je jasno shvatio, da nema mégga straSnoga u ne-
sivljenju. Tko dakle kaZe, da se boji smrti ne zato, 5to ¢e mu
sadati bol, kad dode, nego zato, $to mu vec sada zada]e’ b.ol
time, §to ima da dode, lud je. Ono naime, 3to nas ne smucuje,
kad nastupi, to nas, kad smo istom u otekivanju toga, mozZe
samo neopravdano Zalostiti. Tako nas se to toboZe najstrasnije
zlo, smrt, nidta ne ti¢e, jer dok postojimo mi, nema smrti, a
kad dode smrt, tada viSe nema nas. Smrt se dakle ne ti¢e ni
7ivih ni mrtvih, jer se na prve ne odnosi, a onih drugih viSe
nema. No mnodtvo sad bjezi od smrti kao od najtezeg zla, a
sad je opet Zeli kao prestanak svih Zivotnih [nevolja. Mudrac
naprotiv niti trazi Zivot] niti se boji nezivljenja, jer Zivot ne
stoji do njega, niti smatra, da je ne Zivjeti neko zlo. Kao §to
ne odabire sebi onu hranu, koja je svakako obilatija, nego naj-
ugodniju, tako ne uZiva u najduljem vremenu, nego u naj-
ugodni]:em. Tko pak poti¢e mladi¢éa da valjano Zivi, a starca
dav V{illano napusti Zivot, lud je ne samo zato, $to je Zivot
izzelfa;l;sﬁgﬁn? Zatl:, Sto je nastojanje oko valjana Zivota isto
koji kaze d::zl ]'iez: t‘?onalJane .Smr.tl. Mnogc? -]e 5 e e
’ jeka najbolje ne roditi se,

AU kad se rodi, §to brie otiéi Hadu na vrata.l

Ak : . . . .
0 Je naime to govorio iz uvjerenja, kako to da nije napu-

stio %j

Odfulft,voz?km mMogao je to lako utiniti, da je stvorio &vrstu
8o ne .pod © Se pak samo 3alio, bio je lakomislen u onome,
U nagoj v12§f-" Salu. Treba imati na umu, da buduénost niti je
vali, da ¢e se1 ::;tgltg'o] %otpuno izmite, kako ne bismo oteki-
Nady, da ¢e ge uopte l‘liogl;g;?ostx S0 dogoditly oy gubil

's

prﬁevotéh l?'jen.:lg:. Teognisa (g, st. prije n.

e.) iz
ATIOR i s Bl NSEE ¢ gt Grovor

lo Fll(:znm- N

Scanned by CamScanner



Ktome treba uzeti u obzir i ovo: Neke su poZzude prirodne,
neke nistave, a od prirodnih neke su nuZne, neke samo pri-
rodne. Od nuznih pak neke su nuine za blaZzeno stanje, neke
za tjelesnu udobnost, a neke za sam I'%ivot. Tofno razmatranje
toga uputuje nas, 3to sve treba da biramo i izbjegavamo, da
bismo postigli tjelesno zdravlje i duSevni mir (dragaéia), jer
je to cilj blaZenoga Zivota. Citavo naime naSe djelovanje ide
za tim, da ne trpimo bol i da ne budemo uznemireni. Kada
pak jednom to postignemo, stifava se u dusi svaka oluja, jer
¥ivo biée ne treba viSe da ide za neéim, $to bi mu nedosta-
jalo, ni da traZzi ne$to drugo, &ime bi se upotpunilo dobro
stanje dude i tijela. Naslada nam je naime potrebna onda,
kad nam njezina nenazotnost zadaje bol, a kad bol ne osje-
éamo, vise ne trebamo naslade. Upravo zato tvrdimo, da je
naslada pocetak i kraj blaZenog Zivota. Nju smo naime spo-
znali kao naSe prvo i prirodeno dobro, ona je ishodiste svakog
nadeg biranja i izbjegavanja i k njoj se navraéamo prosudu-
juéi svako dobro prema tom duSevnom stanju kao prema si-
gurnom mjerilu. Buduéi da je to dobro prvo i prirodeno, ne
biramo svaku nasladu, nego mnoge od njih katkada mimoila-
zimo, kad iz njih proistjete za nas veéa nelagodnost. Zato
mnoge bolove smatramo boljim od naslada, ako od dugotraj-
na podnodenja bolova stjetemo veéu nasladu. Svaka je dakle
naslada po tome, $to odgovara na%oj prirodi, ne$to dobro, ali
ipak ne smijemo birati svaku, kao 5to je i svaka bol zlo, ali
ipak ne treba uvijek svaku izbjegavati. Potrebno je stoga pro-
sudivati sve to na temelju usporedivanja i s obzirom na korist
i Stetu. Katkada se naime sluzimo dobrom kao zlom, a zlom
opet kao dobrom.

Biti zadovoljan s malim smatramo takoder velikim do-
brom ne zato, da bismo se u svakom sluaju ogranitili na ma-
lo, nego da bismo se, ako nemamo mnogo, zadovoljili s malim
u totnom uvjerenju, da u obilju najugodnije uZivaju oni,
koji ga najmanje trebaju, i da se ono, $to odgovara prirodi,
lalfo dade pribaviti, a ono, §to je isprazno, te$ko. Jednostavna
naime jela pruZaju jednaku nasladu kao rasko$na hrana, kad
se jednom pomoéu njih ukloni bolan osjetaj gladi. Tako i
kruh i voda pribavljaju najveéu nasladu, kad ih uzme netko,
kome su potrebni. Stoga privikavanje na jednostavnu, a ne
na raskodnu hranu ne samo jala zdravlje, nego i &ini &ovjeka
spc.)'sobnim za nuZne Zivotne poslove. Ako pak od vremena na
vrijeme pristupimo rasko¥nijem stolu, to nam daje bolje ras-
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poloienjevi oduzima nam strah pred sudbinom (zdy7). Kada
dakle kaZemo, dg je ngslada nas cilj, ne mislimo pritom na
naslade pokvarenjaka nli na one, koje se sastoje u samom y3i-
vanju, kao Sto smatra]u_ neki, koji su u to neupuceni ili su
nadi protivnici ili to krivo shvaéaju, nego na to, da nam ti-
jelo bude bez boli, a duSa neuznemirena. T4 ugodan Zivot ne
stvaraju ni pijanke i s njima zdruZeni veseli ophodi, ni na-
slade s djetacima i Zenama, ni uZivanje riba i ostaloga, &to
nam pruZa rasko3an sto, nego trijezan razbor (Aoytouég), koji
u svakom slutaju ispituje razloge, zbog kojih treba nesto bi-
rati ili izbjegavati, i koji odbacuje mnijenja, od kojih obuzi-
ma duSe najveca uznemirenost.

Za sve to pocetak i najvece dobro jest razbor (poérnoug).
Stoga je on vredniji i od filozofije. Iz njega se radaju sve
druge kreposti, i on uéi, da se ne moZe Zivjeti ugodno, a da
se ne Zivi razborito, €estito i pravedno, i opet, da se ne moze
zivjeti razborito, ¢estito i pravedno, a da se ne Zivi ugodno.
Kreposti su naime prirodno povezane s ugodnim Zivotom, pa
se on ne moZe od njih odijeliti.

Ta tko je po tvojem sudu valjaniji od onoga, koji i o bo-
govima poboZno sudi i smrti se nikada ne boji, koji je razmi-
slio o konaénom cilju prirode pa shvaéa, da se krajnje dobro
moZe lako ostvariti i postié¢i, a da krajnje zlo ima samo krat-
kotrajne nevolje, koji ismijava udes, 3to' ga neki uvode kao
gospodara svega, i koji smatra, da neSto zavisi od slucaja, a
ne$to od nase volje, jer udes nije nikome podvrgnut, a on
opaza, da je sludaj nepostojan, a nasa volja slobodna i da je
zato obi¢éno prati prijekor ili pohvala?

Bilo bi doista bolje prihvaéati mit o bogovima nego robo-
vati udesu, koji uvode fizi¢ari. Mit naime pruza bar nadu u
oproStenje pomoéu &a¥éenja bogova, a udes naprotiv sadrzava
neumoljivu nuzdu. Mudar ¢ovjek ne smatra sluaj ni bogom',
kako drzi mnostvo (bog naime ne radi niSta nepromisljeno), ni
nestalnim uzrokom. DrZi naime, da od udesa ljudi ne dobi-
vaju ni dobro ni zlo za blaZen Zivot, ali ipak da od njega po-
tjetu bar poteci velikih dobara ili zala. Po njegovu misljenju,
bolje je razborito biti nesretan nego nerazborito biti sretan.
1?301je je, da ono, 3to je utvrdeno kao dobro, dode tako do va-
liana ostvarenja u djelima. _ :

O tome dakle i o tome slitnome razmisljaj sva}mg dana 1
Noti sam sa sobom i s onim, koji ti je sli¢an, pa nikada, 1;;0“
Shu ni na javi, ne ée¥ biti uznemiren, veé ¢e Zivjetl kao bog
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medu ljudima. Covjek naime, koji Zivi u besmrtnim dobrj
nimalo nije nalik smrtnome biéu. (Diogen Laertije, X, 1
—135.) ’

ma,
22—

PREGLED EPIKUROVA UCENJA

Diogen Laertije opSirno je prikazao sedriaj Epikurove fi-
lozofije. Da bi to izlaganje bilo §to pristupacnije, na kraju
knjige dodao je kratak pregled glavnih problema. Taj tekst
glasi:

I. Sto je blaZeno i nepropadljivo, nema ni samo neprilika
niti ih zadaje drugome. Stoga nije povezano ni sa srd*bom ni
s naklono3¢u, jer sve takvo pripada medu slabosti.

[No u drugim djelima kaZe, da se bogovi mogu spoznati
samo razumom i da je postojanje jednih odredeno brojem, a
drugi da su nastali po sli¢nosti neprestanim pritjecanjem
sli¢nih slika u istu totku i da su ti ljudskoga lika.]

II. Smrt nas se nifta ne tide, jer ono, $to se raspalo, ne
osjeta, a 3to ne osjeta, ne tide nas se.

III. Krajnja je granica velitine naslada uklanjanje svega,
Sto zadaje bol. Gdje god se nalazilo ono, 3to stvara nasladu,
nema, dok je god ono tu, ni¢ega, $to bi zadavalo bol ili Zalost
ili oboje zajedno.

IV. Bol ne boravi trajno u mesu, nego se, kad dopre do
vrhunca, zadrZava u mesu vrlo kratko. Ni ona bol, koja samo
nadvisuje nasladu u mesu, ne traje mnogo dana. Dugotrajne
pak bolesti pokazuju prevagu naslade u mesu nad bolom.

V. Ne moZe se Zivjeti ugodno, a da se ne Zivi razborito,
¢estito i pravedno, niti se moze zivjeti razborito, &estito i pra-
vedno, a da se ne Zivi ugodno. Tko ne moZe Zivjeti razborito,
Cestito i pravedno, tome je ugodan Zivot onemogucen.

VI Radi sigurnosti od ljudi, vlast i kraljevstvo, pomoctu
kojih se ta sigurnost moze pribaviti, smatraju se ne¢im dobrim
po prirodi.

VIL Neki su Zeljeli biti slavni i ugledni smatrajuéi, da ¢e
na.taj. nadin steéi sigurnost od ljudi. Stoga, ako je Zivot ta-
kvih ljudi siguran, stekli su prirodno dobro, a ako je nesiguran,

nemaju ono, za &m su prema osobitosti svoje prirode teZili
od podetka. = B
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vIIL Nijedna naslada nije po sebi zlo, ali ono, 3to stvara
neke naslade, unosi u njih raznovrsne smetnje.

1X. Kad bi se sva naslada gomilala i kagd bi s vremenom
obuhvaéala &itav sklop svijeta ili bar najvaznije dijelove pri-
rode, nikada se osjecaji naslade ne bi razlikovalj jedni od
drugih.

X. Kad bi ono, Sto stvara naslade raskalagenjh ljudi, ukla-
njalo iz naleg razuma strah od nebeskih pojava, od smrtj j od
bolova i kad bi nas osim toga upuéivalo, gdje je granica pro-
htjeva, ne bismo nikada imali razloga da takvim ljudima pri-
govorimo, Sto se odasvuda pretrpavaju nasladama i &to ni od
kuda ne primaju ono, Sto zadaje bol i Zalost, dakle ono, $to
je zlo.

XI. Kad nas nimalo ne bi mutio strah od nebeskih pojava
i od toga, nije li smrt za nas vaZna, niti uvjerenje, da ne po-
znajemo granice bolova i prohtjeva, ne bi nam bila potrebna
nauka o prirodi.

XII. Ne bi bilo moguce rijeSiti se straha pred najvaZnijim
pitanjima, kad se ne bi spoznala priroda svemira, pa kad bi
se o tome samo nagadalo prema mitovima. Stoga se bez po-
znavanja prirode ne bi mogle uZivati &iste naslade.

XIII. Nista ne bi koristilo osiguravati se od ljudi, ako bi
nas jo§ muéio strah od pojava na nebu i pod zemljom i uopte
u svemiru.

XIV. Dok se sigurnost od ljudi postizava do neke n.xjere
pomo¢u snage da druge tjeramo i pomoéu bogatstva,.na]pot-
Punija sigurnost proistjele iz mirovanja i izbjegavanja mno-
Stva.

XV. Bogatstvo, koje je u skladu s prirodom, ograniteno je
i lako se dade postiéi, a bogatstvo, koje se osniva na lispra-
znim mnijenjima, gubi se u beskraj.

XVI. Malo toga postizava mudrac slu¢ajem. Ono, Sto Je naj-
znatnije i najvaZnije, uredio mu je, ureduje mu za trajanja
titava Zivota i uredivat ¢ée mu razbor.

XVII. Pravedan je &ovjek najmal}]'e P°d1°_zalz f"“js::iom
nemiru, a nepravedan je njime ispunjen u najvecoj Jeit.

XVIII. Kad se jednom ukloni bol izazvana nedt:)st:atlzigonj
nNelega, naslada se u mesu ne povetava, nego se sam
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vrsno mijenja. Granicu naslade stvorila je granica razumaj j
ispitivanje onoga, 5to je razumu zadavalo najveéi strah, i tome

srodnoga.
XIX. Neograniteno vrijeme sadrZzava u sebi jednaku nasla-
du kao i ograniéeno, ako se njezine granice odrede razborom.

XX. Meso je dobilo neograniene mede naslade, pa nju
moze ispuniti istom neograni¢eno vrijeme. Razmotrivsi svrhu
i granice mesa i uklonivsi strah pred vje¢no3¢u, razum nam
je pribavio savr3en Zivot, pa mu beskrajno vrijeme nije vise
nimalo potrebno. Ali on nije izbjegao nasladu niti, kad nuzda
trazi napustanje Zivota, odlazi tako, kao da napusta dio svoga
najboljeg Zivota.

XXI. Tko poznaje granice Zivota, zna, kako je lako pribaviti
ono, §to uklanja bol poteklu od nestaSice netega i 3to ¢&ini
sretnim é&itav Zivot. Stoga on ne trazi stvari, koje sadrZavaju
muéne borbe.

XXII. Treba u duhu ispitivati utvrdeni cilj i svaku oéevid-
nost, na koju svodimo svoje sudove. Propustimo li to, sve ¢e
biti puno nekritiénosti i zbrke.

XXIII. Ako osporava$ vrijednost svim opaZajima (alodnatg),
ne ¢e§ imati na $to da se poziva$ ni pri prosudivanju onih me-
du njima, koje smatra$ laznima.

XXIV. Ako neki opazaj bude$ jednostavno zabacivao i ne
bude3 razlikovao nagadanje i ono, $to ofekuje potvrdu, od
onoga, Sto je veé¢ tu u opazaju, u afektima i u svakoj pre-
dodzbenoj djelatnosti duha, svojim ¢e3 nerazloZnim misljenjem
pobrkati i ostale opaZaje pa ée§ tako zabacivati svaki kriterij.
Budes3 li pak u svojim nagadanjima uévri¢ivao i sve ono, §to
ofekuje potvrdu i 3to je ne otekuje, ne ée¥ izbjeéi pogreSnu
sudu, kao da si ve¢ prozreo svaku dvoumicu i svaki sud o
tome, 3to je tofno ili netoéno.

XXV. Ne bude} li u svako vrijeme upravljao &itavo svoje
djelovanje na cilj prirode, nego se, bilo izbjegavanjem ili tra-
Zenjem nelega, buded obratao &emu drugome, djela ti ne ¢e
odgovarati rije¢ima.

‘ XXVI. Svi prohtjevi, kojih nezadovoljenje ne uzrokuje bol,
nisu potrebni, pa se njihova teZnja dade lako rasprsiti, ako se

lga‘:)l:aie, da je takav prohtjev tetko zadovoljiti ili da vodi do
ete.
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XXVIL. Od svega, 5to mudrost
tava Zivota, kudikamo je najvred
stva.

XXVIIL Ista je spoznaja uzrok, ito s
ikakva strahota vjetna ili dugotrajna, i

u naSem ogranitenom Zzivotu upravo pri
punu sigurnost.

p}'iprem‘a za blazensty, &i-
nije Posjedovanje Prijatelj-

€ ne bojimo, da je
-§to SmMo uoéili, kako
Jateljstvo pruza pot-

XXIX. Neki su prohtjevi prirodni i potrebni, neki su pri-
rodni, ali nepotrebni, a neki nisu ni prirodni ni potrebni, ne-
go nastaju na temelju nerazloZznog mnijenja.

[Prirodnima i potrebnima drzi Epikur one prohtjeve, koji
oslobadaju od bolova, kao piée od Zede, prirodnima, ali ne-
potrebnima one, koji samo donose raznolikost naslade, ali ne
uklanjaju bol, na pr. skupocjena jela, a ni prirodnima ni po-
trebnima na pr. ovakve: biti javno ovjendan ili prikazan u
kipu.]

XXX. Ako se u onim prirodnim prohtjevima, kojih nezado-
voljenje ne uzrokuje bol, nalazi Zestoka teZnja, oni nastaju
iz isprazna mnijenja. Tome, $to ne propadaju, uzrok nije
njihova priroda, nego prazno ljudsko utvaranje.

XXXI. Prirodno je pravo dogovor s obzirom na korist sa
svrhom, da medusobno ne nanosimo i ne trpimo 3tetu.

XXXII. Za sva Zziva biéa, koja nisu mogla sklapati ugo-
vore o tome, da medusobno ne nanose i ne trpe Stetu, nista ni_-.
je ni pravedno ni nepravedno. To isto vrijedi i za narode,. kq]1
nisu mogli ili nisu htjeli sklapati takve ugovore 0 uklanjanju
medusobna oSste¢ivanja.

XXXIII. Pravednost sama po sebi ne postoji, nego.je ona
u medusobnom ljudskom saobra¢anju u bilo kojem kraju neki
dogovor, da se $teta ne nanosi i ne trpi

XXXIV. Nepravda nije po sebi zlo, nego to postaje, éli{ta:
se ¢ovjek boji sluteéi, da ne ¢e ostati m=:prmmae_éﬁ'nt lz:
liima kazne, koji su postavljeni, da paze na takve stvarl

XXXV: Tko potajno &ini nesto prot?v. onoga, U t‘-‘seglt:tju ::2
slozili, da ne ée medusobno ni nanositi ni trplealkar PN je
smije vjerovati, da ée to ostati neprimijeceno, 11!:Iesigiu°no je
dotada nebrojeno puta polazilo to za rukom. jegove smrti.
naime, da li ée to ostati neprimijeteno sve do njeg
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XXXVI. S obzirom na zajednicu svima je jedno isto pra-
vedno, jer je to neSto korisno za medusobni skupni zivot, g
s obzirom na pojedinaéno, na pr. na razli¢ite zemlje i p

ilo
koje druge uvjete, ne slijedi, da je jedno isto pravedno zj g

ve,

XXXVIL. Ono, za $to je izrijekom potvrdeno da koristi me-
dusobnom djelovanju zajednice, prima, kao i ono, $to je pri-
znato pravednim, prircdu prava, bez obzira, da li to isto vri-
jedi za sve ili ne. Ako se izda kakav zakon, koji ne odgovara
medusobnoj koristi zajednice, on vi$e nema prirodu pravedno-
ga. Ako se ono, $to je korisno po pravdi, i mijenja, ali je neko
vrijeme bilo u skladu s pojmom prava, u to je vrijeme bilo
pravedno za one, koji se ne daju smutiti praznim rijeima,
nego jednostavno gledaju na stvarnost.

XXXVIII. Gdje se bez promjene prilika pokaZe, da ono,
Sto je smatrano pravednim, ne odgovara u praksi pojmu pra-
va, to takoder nije pravo, a gdje uz promjenu prilika isti
Pravni propisi nisu vige korisni, tu su oni bili pravedni onda,

kad su koristili medusobnoj zajednici gradana, ali kasnije,
kad nisu bili korisni, nisu vi$e bili nij pravedni.

XXXIX. Tko najbolje sebi pribavi sigurnost od vanjskih
ljudi, taj &ini svojim srodnicima one, koje moZe, a koje ne

XL. Oni, koji su bilj
nost upravo od susjeda
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